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Hakemus aluehallintovirastolle

Jaana Aakula on aluehallintovirastolle tekeméalld4n hakemuksella vaatinut, ettid
Kokemien Vesihuolto Oy on velvoitettava rajoittamaan vedenottoa Ilmijarven
vedenottamosta.

Lisdksi Aakula on vaatinut, ettd [lmijarven, Koomankankaan ja Huovintien ve-
denottamoiden luvat on muutettava maérsaikaisiksi, Pitkdjarven vedenkor-
keutta on tarkkailtava ja tarkkailutulokset on julkistettava asukkaille ja kiin-
teistonomistajille seki luvat méiarattava riippumaan Pitkdjérven vedenkorkeu-
den palautumisesta.

Kokemdéen Vesihuolto Oy on toiminut vastoin sille mydnnettyjen lupien méia-
riyksid erityisesti [lmijérven vedenottamon osalta ja lisdksi vastoin pohjave-
den pilaamiskieltoa. Vedenoton seurauksena Pitkdjérven vedenkorkeus on las-
kenut, mistd on aiheutunut haittaa virkistyskiytolle Aakulan omistamalla va-
paa-ajankdytdssd olevalla, Pitkdjdrven rantaan rajoittuvalla kiinteist6114. Li-
sdksi vedenoton seurauksena on aiheutunut pohjaveden pilaantumista, miki on
ilmennyt mangaanin esiintymiseni kaivovedessa.

Pi:itos, johon on haettu muutosta

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 28.11.2019 nro 453/2019

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Jaana Aakulan hallintopakkohakemuksen ja
osapuolten heille asiassa aiheutuneiden kustannusten korvaamista koskevat
vaatimukset.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Sidhkaéposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi



2 (27)
P#atdstd on perusteltu muun ohella seuraavasti:
Hakemuksen sisiltd

Hallintopakkohakemuksessa on kyse pddasiassa vaatimuksesta rajoittaa Ilmi-
jdrven vedenottamosta otettavan pohjaveden madrda. Lisdksi on haettu mésri-
ajan asettamista Ilmijérven, Koomankankaan ja Huovintien vedenottamoiden
luville, sekd madrdysta siitd, ettd vedenottoluvat riippuvat jatkuvista vedenpin-
nan mittauksista, vedenpinnan palautumisesta Pitkdjarveen seka tarkkailutulos-
ten julkistamisesta asianosaisille.

Asian kasittelyé koskevat sddnnokset

Voimassa oleva vesilaki (587/2011) on tullut voimaan 1.1.2012. Lailla kumot-
tiin tuolloin voimassa ollut vesilaki (264/1961). Voimassa olevan vesilain 19
luvun 4 §:ssd sdddetddn, ettd tdssa laissa tarkoitettuun hankkeeseen tai toimen-
piteeseen, jonka taytéint6donpano on laillisesti aloitettu ennen tdmén lain voi-
maantuloa, sovelletaan ennen lain voimaantuloa voimassa olleita sdénnoksid ja
maérdyksid, jollei tissd luvussa muuta sdddetd. Vesilain 19 luvun 6 §:n perus-
teella vesilain 14 luvun sddnndksid valvonnasta ja hallintopakosta sovelletaan
myos niihin vesitaloushankkeisiin, joille on my0Onnetty lupa tai oikeus tai jotka
on aloitettu ennen tdmén lain voimaantuloa. Siirtymasadnndkset tarkoittavat,
ettd tdhin hallintopakkoasiaan sovelletaan vesilain (587/2011) 14 lukua menet-
telyn ja madrattyjen velvoitteiden osalta, mutta hankkeen lain- ja sddnnosten-
mukaisuutta tai -vastaisuutta arvioidaan pohjavedenottamisen aloittamisen
ajankohta (lupapditokset vuosilta 1974, 1981 ja 2000) huomioon ottaen kumo-
tun vesilain (264/1961) sddnnosten mukaisesti.

Vesilain (264/1961) 21 luvun 3 §:n sddnnéksen mukaan, jos joku toimii vas-
toin tétd lakia tai sen nojalla annettuja sddnndksid tai méadrayksia tai laimin-
ly6 tdmén lain tai sen nojalla annettujen méérdysten mukaisen velvollisuu-
tensa, aluehallintovirasto voi viranomaisen ilmoituksesta tai sen hakemuksesta,
jonka oikeutta tai etua asia koskee, kieltdd jatkamasta lainvastaista menettelyi
tai muutoin méarita oikaistavaksi sen, mitd oikeudettomasti on tehty tai lai-
minly6ty. Ennen médrdyksen antamista asianomaiselle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Méérdystd on tehostettava uhkasakolla tai uhalla, ettd teke-
miéttd jitetty toimenpide suoritetaan laiminlydjan kustannuksella tai etti toi-
minta keskeytetdén. Valvontaviranomainen tai muu, jota asia koskee, voidaan
oikeuttaa suorittamaan tarvittava toimenpide.

Asiaan liittyvét paatokset

Lansi-Suomen vesioikeus on 17.1.1974 antamallaan lainvoimaisella paatok-
selld nro 9/1974 Y myontianyt Kokeméden Vesihuolto Oy:lle luvan veden otta-
miseen Imijérven pohjavedenottamosta 2 000 m?/d kuukausikeskiarvona las-
kettuna Kokemden kauppalan vedentarvetta varten.

Haittojen minimointia koskeva lupaméérdys on seuraava:

1) Pohjaveden ottamoa on kéytettdva niin, ettei yrityksestd aiheudu tarpeetonta
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vahinkoa tai haittaa ja ettd veden tuhlausta valtetdin.
Tarkkailua koskeva lupamiérdys on seuraava:

4) Luvan saajan on varustettava ottamo luotettavalla vesiméaérén mittauslait-
teella ja tarkkailtava pohjavedenpinnan korkeutta ottamossa ja sen vaikutus-
alueella Turun vesipiirin vesitoimiston hyviksymalld tavalla. My6s [Imijarven
ja Pitk#@jdrven vedenkorkeuksia on havaittava.

Lénsi-Suomen vesioikeus on 4.12.1981 antamallaan paatokselld nro 11/1981 D
my&ntinyt Kokeméen Vesihuolto Oy:lle luvan ottaa Kooman pohjavedenotta-
mosta vetti keskimirin enintééin 1 300 m*/d vuosikeskiarvona laskettuna.

Linsi-Suomen ympéristélupavirasto on 14.4.2000 antamallaan paitokselld nro
23/2000/2 mydntinyt Kokeméden Vesihuolto Oy:lle luvan veden ottamiseen
Santamaan (Huovintien) pohjavedenottamosta 1 100 m*/d kuukausikeskiar-
vona laskettuna, mutta kuitenkin niin, ettd Santamaan (Huovintien) ja Kooman
vedenottamoista otettava kokonaisvesimidrd on enintisn 1 500 m3/d neljan-
nesvuosikeskiarvona laskettuna.

Edellyttidmattomat vahingolliset vaikutukset

Vanhan vesilain (264/1961) 2 luvun 27 §:n 1 momentin mukaan milloin raken-
tamisesta tai rakennelman kayttdmisesta aiheutuu vahingollinen seuraus, jota
lupaa mydnnettiessa ei ole edellytetty, voidaan siitd lupapéitoksen lainvoiman
estimattd ma4rita suoritettavaksi korvaus taikka velvoittaa rakennelman omis-
taja sen ehkaisemiseksi tai poistamiseksi muuttamaan rakennelmaa tahi muu-
toin ryhtymaéén sellaisiin toimenpiteisiin, joihin rakentaja olisi voitu velvoittaa,
jos kysymyksessd olevien vahingollisten ja haitallisten seurausten syntyminen
olisi lupahakemusta késiteltédessd voitu edellyttds.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd edellyttdméttomilld vahingoilla tarkoitetaan va-
hinkoja, joita ei lupa-asiaa ratkaistaessa ole otettu huomioon tai niisti ei ole
ollut tietoa. Edellyttdméton vahinko voi olla myds vahinko, joka ilmenee olen-
naisessa mairin laajempana kuin lupapéétoksessd on arvioitu. Edelld mainitun
vesilain 2 luvun 27 §:n mukaan edellyttdméatontd vahinkoa koskeva asia on
paidsdintiisesti pantava vireille kymmenen vuoden kuluessa valmistumisilmoi-
tuksen tekemisestd. Vedenotto on kuitenkin jatkuvaa toimintaa, josta voi aiheu-
tua myShemminkin vahinkoja, joita ei ole voitu ennakoida lupa-asiaa ratkaista-
essa. Sellaisiin edellyttiméattomiin vahinkoihin, jotka ovat ilmenneet yli 10
vuoden kuluttua hankkeen valmistumisilmoituksesta, voidaan soveltaa yleistd
vanhentumisaikaa. Yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta vahinkojen ilme-
nemisesta.

Lénsi-Suomen vesioikeus on 17.1.1974 antamassaan paatoksessi nro 9/1974 Y
harkinnut luvan my6ntdmisen edellytykset ja ottanut asiassa huomioon veden-
oton vedenkorkeuteen aiheuttamat muutokset. Koepumppauksen aikana
28.3.-3.5.1973, pumppaustehon ollessa keskimirin 2 600 m3/d, pohjaveden-
pinta aleni pumppauspaikalla noin 0,8 m ja 1dhiympérist6ssd 0,1-0,2 m. Koe-
pumppauksen aikana havaintoputken P12, joka sijaitsee noin 1,0 km Ilmijér-
ven vedenottamosta pohjoiseen Pitkdjérven eteldosan itdpuolella, vedenpinnan
korkeus laski 4 cm. Koepumppauksen lopettamisen jilkeen vedenkorkeus oli
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17.5.1973 mennessd noussut havaintoputkessa 10 cm koepumppauksen aloitta-
miskorkeudesta. Pitkdjarven lansirannalla sijaitsevan kaivon K108 vedenkor-
keus oli koepumppauksen aikana noussut 9 cm. Pitkdjérven eteldpédin tarkkai-
lupisteessd 200 vedenkorkeus oli koepumppauksen aikana noussut 3 c¢m ja II-
mijirven pohjoispadn tarkkailupisteessd 202 vedenkorkeus oli noussut 11 cm.
Turun vesipiirin vesitoimisto arvioi hakemuksesta antamassaan lausunnossa
pohjavedenpinnan alenevan jatkuvan vedenoton aikana enemmén ja laajem-
malia aiueella kuin koepumppauksen yhteydessd. Télid perusteella Lansi-Suo-
men vesioikeus myonsi luvan haettua pienemmaén vesiméérén ottamiselle.

Ympaéristéhallinnon tietojérjestelméstd saadun tarkkailutiedon mukaan Ilmi-
jarven pohjavedenottamon tarkkailupisteessd K1 pohjavesi on 28.3.1973 ollut
korkeudella N2000 +47,56 m. Kuukausittainen tarkkailu tissa pisteessd on
lopetettu joulukuussa 2010, jolloin pohjavedenkorkeus on ollut +47,07 m.
Matalin pohjavedenkorkeus on mitattu marraskuussa 2006 (+46,21 m). Ylin
mittaustulos on huhtikuulta 1989 (+48,93 m).

Pohjaveden havaintoputken P12 tarkkailusarjan ensimmaéinen havainto on
kirjattu 28.3.1973 (N2000 +47,54 m) ja viimeinen 30.11.2012 (+47,75 m).
Matalin vedenkorkeus on mitattu lokakuussa 2004 (+46,60 m) ja ylin kesa-
kuussa 1989 (+48,92 m).

Tarkkailupisteiden mittaustulosten kayrat 1970-luvulta alkaen kayttaytyvit
samalla tavalla vedenottamon alueella sekd noin 1,5 km:n séteelld siita.
Kauimmaiset pisteet eivit sijaitse vedenottamon vilittdmalld vaikutusalueella.
Mittaustulokset osoittavat, ettd pohjavedenkorkeuden vaihteluvéli alueella on
melko suuri ja johtuu paiasiassa luontaisista tekijoistd, kuten sademdéréstd.
Aluehallintovirasto on katsonut ettd lupapaétéksessd on otettu huomioon ve-
denoton mahdollisesti aiheuttama pohjavedenpinnan aleneminen alueella, ei-
vitka toteutuneet vaikutukset ole ilmenneet arvioitua olennaisesti laajempina.

Asiasta saadun selvityksen perusteella Pitkdjidrven pinnankorkeuteen vaikutta-
vat alueen sadanta ja ldheisten soiden ojitukset. Pohjavedenotto vaikuttaa osal-
taan alueen pohjavedenkorkeuteen, ja vaikutukset siirtyvit myos pohjavesivai-
kutteiseen Pitkdjdrveen. Pitkdjidrven pinnankorkeus on vuoden 1962 kartassa
+48,94 m (N2000), vuosien 1978 ja 1985 kartoissa +48,93 m ja aikavilin
2/2013—12/2017 mittaustulosten mukaan +48,55...+49,31 m. Mittaustulosten
perusteella pinnankorkeus on 26.9.2019 ollut +48,32 m. Suomen ympéristo-
keskuksen tilaston mukaan pohjavedenpinnat ovat syyskuussa 2019 olleet
maan eteléd- ja keskiosissa padosin 10—50 cm ajankohdan keskiarvoja alem-
pana. Tdma kuivuudesta johtuva tilanne vaikuttanee myds hakijan rannassa
olevan ldhteen toimintaan ja niin ollen osaltaan my0s pohjavesivaikutteisen
Pitkdjérven pinnankorkeuteen.

Edelld olevan perusteella toteutunutta pohjavedenkorkeuden alenemista ei voi
pitdd vesilain (246/1961) 2 luvun 27 §:n tarkoittamana vedenotosta aiheutu-
neena edellyttdmattdméni vahingollisena seurauksena. Saadun selvityksen pe-
rusteella aluehallintovirasto katsoo, ettd Pitkdjérven pinnankorkeuteen vaikut-
tavat ensisijaisesti sadanta sekd alueella tehdyt ojitukset, eiké Pitk&jarven pin-
nankorkeuden lasku niin ollen ole vedenoton aiheuttama edellyttdméton va-
hingollinen seuraus.
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Olosuhteiden muutoksesta aiheutuvat vaikutukset

Vesilain (264/1961) 2 luvun 28 §:n mukaan, mikali kyseisen lain nojalla annet-
tuun lupapaitokseen otettujen madrdysten noudattaminen olosuhteiden muut-
tumisen vuoksi aiheuttaa haittaa, voidaan naitd mééarayksid haittaa kéarsivin tai,
jos haitta kohdistuu yleiseen etuun, asianomaisen viranomaisen hakemuksesta
muuttaa, jollei muuttaminen sanottavasti vahenna rakentamisesta saatavaa

hyotya.

Mikaili alueella viime vuosina vallinnut kuivuus tai ojitusten aiheuttama veden-
korkeuden lasku katsottaisiin vesilain (264/1961) 2 luvun 28 §:n tarkoitta-
maksi olosuhteiden muuttumiseksi, vihentiisi mairidysten muuttaminen
vedenoton rajoittamiseksi kuitenkin lainvoimaisesta vedenotosta saatavaa
hy6tyd huomattavasti. Pykdldi ei ndin ollen voida soveltaa kyseisessé asiassa.

Vesilain (264/1961) 9 luvun 14 §:n mukaan milloin pitk&aikainen kuivuus tai
muu sithen verrattava syy aiheuttaa pohjaveden saannin melkoisen vdhentymi-
sen, voi aluehallintovirasto hakemuksesta velvoittaa pohjaveden ottamon
omistajan tietyksi ajaksi rajoittamaan ottamosta otettavan veden maéras, mi-
kdli téllainen rajoitus on tarpeellinen vélttimattoman talousveden saannin tur-
vaamiseksi ottamon ympéristossa.

Saadun selvityksen mukaan asiassa ei ole kyse vélttdméattomén talousveden
saannin turvaamisesta. Pykild4 ei néin ollen voida soveltaa kyseisessa
asiassa.

Luparikkomukset

Linsi-Suomen vesioikeuden péatoksessd nro 9/1974 Y on lupaméairdyksessa 1
maadrétty, ettei pohjavedenottamon kaytostd aiheudu tarpeetonta vahinkoa tai
haittaa ja ettd veden tuhlausta viltetdsn. Maérdys perustuu vesilain (264/1961)
9 luvun 6 §:48n, joka kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti: “Pohjaveden ot-
tamo on siten tehtdva ja ottamoa niin kiytettdva ja hoidettava, ettei kenelle-
kédn aiheuteta enempad vahinkoa ja haittaa, kuin veden saamista tarkoittavan
yrityksen toteuttamiseksi ilman kohtuuttomaksi katsottavia kustannuksia on
vélttimatontd. Veden tuhlausta ottamoa kaytettdessd on viltettava.”

Kokeméen Vesihuolto Oy:n toimintakertomuksen 2017 mukaan laskuttamatto-
man vedenkulutuksen osuus vuonna 2017 oli 13,4 %. Tdhadn méaérdan sisdlty-
vit muun muassa vesijohtoverkoston huuhtelut sekd verkoston vuotovedet.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd laskuttamaton kulutus ei ole lupaméaardyksessa
tarkoitettua veden tuhlausta. Aluchallintoviraston toimivaltaan ei kuulu kau-
pungin ohjaaminen vettd sdistdvien hanojen kayttoon. Aluehallintovirasto kat-
00, ettd luvan haltija on toiminut lupamaéraysten mukaisesti, eikd kenellekédin
ole aiheutunut vedenotosta kohtuutonta vahinkoa.

Lansi-Suomen vesioikeuden péaitoksesséd nro 9/1974 Y on lupaméidrayksessd 4
madrétty tarkkailuvelvoite pohjavedenkorkeudelle ottamossa ja sen vaikutus-
alueella sekd havainnointivelvoite Ilmijérven ja Pitkédjarven vedenkorkeuksille.
Turun vesipiirin vesitoimisto on 18.9.1974 hyviksynyt Kokeméen Vesihuolto
Oy:n esittdmén tarkkailuohjelman. Tarkkailuohjelmaa on muutettu Varsinais-
Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen antamalla padtokselld
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25.10.2012. Pitkdjdrven pintaa on vanhemman hyviksytyn tarkkailuohjelman
yhteydessé havainnoitu jirven lansirannalla olevasta betonirengaskaivosta 108,
joka Ilmijérven vedenottamon hakemusasiakirjojen mukaan on ilmeisesti orsi-
vesikaivo, ja jarven eteldosan pisteestd 200, josta tarkkailu on jossain vai-
heessa lopetettu. Nykyisen tarkkailusuunnitelman mukaan Pitkédjérven veden-
pintaa seurataan jdrven rantaviivaan asennetusta havaintoputkesta. Kokemien
Vesihuolto Oy on toimittanut tarkkailutietoja sdénndllisesti vesilakia valvo-
valle viranomaiselie. Aluehailintovirasto katsoo, ettd luvanhaitija on noudatta-
nut lupamaérdystd 4. Valvontaviranomaiselle toimitetut asiakirjat ovat 1dhté-
kohtaisesti julkisia, jolloin my0s asianosaisilla on mahdollisuus tiedustella
tarkkailutuloksia Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistékeskuk-
selta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen lausunnon mu-
kaan Ilmijérven vedenottamolla on ylitetty luvassa sallittu ottomééra 2 000
m?>/d kuukausikeskiarvona laskettuna syksyisin muutaman kuukauden osalta
ldhes vuosittain aina vuoteen 2014 saakka. Aluehallintovirasto toteaa, ettid Ko-
keméen Vesihuolto Oy on rikkonut vedenottoluvan lupamaariyksid vedenotto-
mairin osalta. Vuoden 2014 jalkeen luvan rikkominen vedenottoméirin osalta
on péittynyt, joten aihetta kieltdd jatkamasta lainvastaista menettelya tai muu-
toin méératd oikaistavaksi sen, mité oikeudettomasti on tehty tai laiminlyéty,
ei ole.

Veden toimittaminen naapurikuntiin

Ilmijérven pohjavedenottamon lupapéétoksessi otettu vesi on mééritty kaytet-
taviksi Kokeméden kauppalan vedentarpeeseen. Kooman pohjavedenottamon
osalta lupahakemus on tehty Peipohjan ja Tulkkilan taajamien vedentarpeen
tyydyttimiseksi. Huovintien pohjavedenottamon hakemus on tehty veden riit-
tdvyyden varmistamiseksi sekd Kooman vedenottamon pohjaveden laadun tur-
vaamiseksi. Vesi on ollut tarkoitus johtaa Kokemaien vesijohtoverkkoon.

Aluchallintovirasto on todennut, ettd vesilain mukaisissa hakemusasioissa
suunnitelma ja ratkaisu muodostavat kokonaisuuden, jonka mukaan on toimit-
tava. Aluehallintoviraston nikemyksen mukaan vedenottoluvat eivit mahdol-
lista veden myyntid naapurikuntiin.

Vettd on siirretty vahiisissd méaérin naapurikuntiin vuodesta 2014 alkaen. Vetti
johtamalla on yllépidetty vesijohtoverkoston toimintavarmuutta poikkeustilan-
teiden varalta. Koska myydyn veden médéra on ollut vdhéinen ja toimittami-
selle on ollut perusteltu tarve siirtoyhteyden ylldpitdmiseksi, aluehallintovi-
rasto katsoo, ettd kyseess ei ole lupamaaraysten rikkominen. Siind tapauk-
sessa, ettd on tarvetta toimittaa vettd naapurikuntien kdytt66n, luvanhaltijan on
haettava luvanmuutosta vedenottolupiin veden kayttotarkoitusta koskevilta
osin.

Léhde, Natura-arviointi ja Y VA-menettely

Luonnontilaisten 1dhteiden suojelua koskevat sddnnokset tulivat voimaan
1.1.1997 (laki vesilain muuttamisesta 1105/1996). Sadnnoksia ei sovelleta
takautuvasti. Vuonna 1974 lainvoiman saaneen vesilain mukaisen luvan perus-
teella toteutettuun Ilmijirven pohjavedenottamoon sddnnoksii ei siten voida
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soveltaa.

[Imijarven pohjavedenottamoa ldhin Natura 2000 -alue on K6yliénjarvi
F10200032. Alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon vuonna 1998. Alu-
eella kdynnissé ollut lainvoimainen vedenotto on otettu huomioon, kun alue
on siséllytetty Natura-verkostoon. Natura-arviointi tulisi kyseeseen vain uuden
hankkeen tai lainvoimaisen paitSksen mukaisen hankkeen muutoksen myété,
mikéli hanke tai muutos todennédkoisesti merkittédvasti heikentdisi niitd luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon.

Y VA-lain (252/2017) mukaista ympéristévaikutusten arviointimenettely3 ei
sovelleta takautuvasti jo lainvoiman saaneisiin hankkeisiin.

Pohjaveden pilaantuminen

Ympdéristonsuojelulain (527/2014) 17 §:ssd kielletddn aineen, energian tai
pienelididen paneminen, padstdminen tai johtaminen sellaiseen paikkaan tai
kisittely siten, ettd pohjaveden laatu muuttuu tai voi muuttua 17 §:ssd maini-
tuin tavoin.

Pohjavedenoton seurauksena pohjaveden laatu voi heiketd muun muassa sil-
loin, kun pohjavettd otetaan antoisuutta enemmaén. Pohjavedenotossa ei kuiten-
kaan ole kyse ympéristénsuojelulain 17 §:n siséllon perusteella pohjaveden
pilaamiskiellon tarkoittamasta toiminnasta. Mangaanipitoisuuden muutos joh-
tuu pohjaveden happipitoisuuden muutoksista. Happipitoisuuden vaihtelu on
jokaisen pohjavesiakviferin alueella havaittava ilmi6. Akviferin pohjaosissa
esiintyy pintaosaa yleisimmin hapen puutetta, joka vaikuttaa helposti hapettu-
viin tai pelkistyviin ioneihin, kuten mangaaniin. Pohjavedenotto voi vaikuttaa
pohjaveden laatutasapainoon esimerkiksi poistamalla akviferin pintaosasta
happipitoisempaa vettd, jolloin mangaania alkaa liueta veteen enemmén ympé-
roivdstd maaperdstd. Kyseessd on pohjavedelle tapahtuva luonnollinen ilmio.

Vedenottamoilta otettavaa talousvettd tarkkaillaan ja kdytt64d rajoitetaan tarvit-
taessa sosiaali- ja terveysministerion asetusta noudattavan valvontatutkimus-
ohjelman mukaisesti. Mangaanipitoisuuden nousu ei siten aiheuta vaaraa eika
haittaa talousvettd kdyttéville.

ELY-keskuksen rooli

Vesilain 1 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympérist6-
keskus toimii vesilain tarkoittamana valtion valvontaviranomaisena.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd (1299/2004) mairittad elin-
keino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle my6s muita tehtdvid, kuten veden-
kéyton taloudellisten selvitysten laadinta ja talousveden ottoon tarkoitettujen
alueiden tietojen kerddminen (1 luvun 5 §). Elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskuksen tehtéviin kuuluu vesienhoitolain 2 a luvun 10 a §:n mukaan myos
pohjavesialueen rajojen méérittdminen ja 10 ¢ §:n mukaan rajauksen muutta-
minen. 2 luvun 10 d §:n mukaisesti elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
tallettaa ympéristdnsuojelun tietojarjestelméén tiedot pohjavesialueiden ra-
joista, luokituksesta ja luokituksen perusteista sekd muista pohjavesialueen
ominaisuuksista.
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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristékeskuksen lausunnossaan
Koomankankaan-Ilmiinjdrven pohjavesialueesta antamat tiedot ovat ajantasai-
simpia mahdollisia tietoja pohjavesialueen rajauksesta ja pohjavesialueen ti-
lasta.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd Varsinais-Suomen elinkeino- liikenne- ja ym-
péristokeskus valvontaviranomaisena ei voi olla esteellinen antamaan lausun-
toa.

Oikeudenkayntikulut

Kokeméen Vesihuolto Oy on vaatinut hakijaa korvaamaan hallintopakkohake-
muksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut hallintolainkaytt6lain (586/1996)
13 luvun 74 §:n perusteella, koska hakijan vaatimukset ovat ilmeisen perus-
teettomia.

Hakija on vaatinut Kokeméden Vesihuolto Oy:td korvaamaan vesilain tarkoitta-
mat asianosaiskulut ja oikeudenkdyntikulut lisdselvitysten osalta.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd hakijan vaatimukset on hylatty. Asia on
kuitenkin ollut oikeudellisesti niin epéselvi, ettd hakijalla on ollut perusteltu
syy hallintopakkohakemuksen tekemiseen. Tdméan vuoksi aluehallintovirasto
on madrdnnyt, ettd asianosaiset kokonaan vastaavat itse oikeudenkdyntikuluis-
taan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Aakula on vaatinut, ettd Eteld-Suomen aluehallintoviraston pditos kumotaan
muilta osin paitsi sikéli kuin aluehallintovirasto on todennut, ettd hénelld on
ollut perusteltu tarve hakea hallintopakkoa.

Kokeméen Vesihuolto Oy tulee velvoittaa laatimaan ja toteuttamaan suunni-
telma Pitkdjérven veden korkeuden ja laadun ennallistamiseksi.

Kokemaden Vesihuolto Oy on velvoitettava korvaamaan Aakulan oikeuden-
kayntikulut aluehallintovirastossa ja hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen
aluehallintoviraston péatoksestd 28.11.2019 alkaen.

Hallinto-oikeuden tulee kieltdd veden ottaminen Ilmijarven vedenottamosta
siihen saakka kunnes Pitkdjdrven pohjavedentaso on noussut pitkdaikaiselle
noin 50,0 m tasolleen.

Hallinto-oikeuden tulee pééttda, ettd Varsinais-Suomen ELY-keskus on tdssi
asiassa esteellinen. Vastaselityksessddn Aakula on viittanyt, ettd myos ELY-
keskuksen virkamiehet ovat ja ovat olleet esteellisid osallistumaan asian késit-
telyyn.

Vaatimuksia on perusteltu muun muassa seuraavasti:

Varsinais-Suomen ELY-keskus on ollut tdssd asiassa esteellinen, koska se on
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laatinut alueen vedenottosuunnitelman ja silld on saman asian valvontavelvol-
lisuus. ELY-keskus on miéritellyt vddrin pohjaveden muodostumisalueen. Se
on muuttanut Geologisen tutkimuslaitoksen ja Vesihallituksen aikoinaan teke-
mii pohjaveden muodostumisalueen méérittelyd ilman perusteita. Lupavelvol-
lisen valvonta on ollut puutteellista. EL'Y-keskus ei ole vilttdmittd ollut puolu-
eeton.

Aluehallintovirasto on virheellisesti soveltanut ainoastaan uuden vesilain pro-
sessuaalisia sdinnoksid. Uutta vesilakia tulee soveltaa my6s vanhojen vesila-
kien aikana annettuihin lupiin. Aluehallintoviraston pdétds on sen vuoksi vir-
heellinen.

Kokemien Vesihuolto Oy on rikkonut Lénsi-Suomen vesioikeuden 17.1.1974
antamaa vedenottolupaa muun muassa jattdmalld seuraamatta Pitkdjarven poh-
javesijdrven vedenpintaa 1974 alkaen ainakin vuoteen 2012 asti, ylittimalla
sallitun kuukausikeskiarvona laskettavan vedenoton 2 000 m3/vrk ainakin kol-
mena vuonna ja ilmeisesti lukuisten kuukausien aikana, aiheuttamalla tarpee-
tonta vahinkoa Pitkdjirven alueelle, jattamalla selvittdmaéttd vaihtoehtoiset ja
vihemmin vahinkoa aiheuttavat vedenottovaihtoehdot Sépilédn ja Jarilanvuo-
ren alueella, toimittamalla Ilmijarven vedenottamosta otettua vettd muille yh-
dyskunnille, vastoin asiaa koskevan vedenottoluvan nimenomaista kieltoa, ja
aiheuttamalla tarpeetonta vahinkoa kuivattamalla jarvessd ja sen 14histo1la ole-
via ldhteitd, ja synnyttdmalld terveyteen kohdistuvia olennaisia haittoja. Koke-
mden Vesihuolto Oy:n olisi tullut hakea vedenottoluvan muutosta néille toi-
mille.

Kokemdien Vesihuolto Oy:n olisi myds tullut mitata vedenoton kuukausikes-
kiarvo, koska vedenottolupa oli rajoitettu 2 000 m*/vrk ma#réén kuukausita-
solla. Nyt Kokeméen Vesihuolto Oy:n toimittamat tiedot eivét kerro kuin
vuosikeskiarvot. Niidenkin perusteella useana vuonna vedenotto on ylittanyt
sallitun 2 000 m>/vrk méirin vuosikeskiarvona. Tdmi, ja jokasyksyinen mer-
kittdvd vedenoton lisdys viittaa sithen, ettd Kokemien Vesihuolto Oy on rikko-
nut kuukausitasolla vedenoton méaarasd merkittévisti useammin kuin vuosita-
solla laskettuna.

Pitkdjérven vesi koostuu pohjavedestd, koska siihen ei ole laskujokia ja koska
se saa vetensd jarvessd olevista ldhteisti.

Vesipuitedirektiivin sddnnokset ovat suoraan sitovia. Vesipuitedirektiivi vaati
ennallistamaan pilatut pohjavesiesiintymat artiklassa 4.b. Pitkéjdrveen sovelle-
taan sekd pohjaveden vaarantamiskieltoa ettd ldhteiden vaarantamiskieltoa tar-
koittavia lains@anndksid.

Koska Pitkdjarvessd on ollut lukuisia ldhteitd, vedenotto ja siitd seurannut poh-
javedenpinnan lasku on vaarantanut ja vaarantamassa kaikkien ndiden 14htei-
den toiminnan. Pitkdjdrven pohjavesijdrven pohjavedentaso on laskenut pel-
kistddn viime vuosina noin 80-100 cm, ilmeisen pysyvésti, sen vuoksi, ettd
Pitkdjarven ldhteet ovat kuivuneet. Luvanhaltija on myontényt timén 80-100
cm laskun, ja 65 cm laskun vuosina 2016-2017.

Pitk#jarven rannassa talvisin havaitut 1ahteet ovat kuivuneet. Kielto ottaa vettd
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estiisi vahingon aiheuttamisen lahteille ja Pitkdjarven pohjavedelle. Koska lu-
vanhaltijalla on useita muita vedenottamoita ja vedenottoalueita, kielto ei ra-
joita luvanhaltijan toimintaa.

EU:n vesipuitedirektiivi asettaa velvoitteen estdé pintavesien pilaantuminen.
Vaara jirven tilaluokan tai laatutekijin heikentymisestd tulee estéa.

Luvanhaltija kykenee puolittamaan alueen kotitaiouksien vedenkulutuksen
vaatimalla muiden kuin vettd tarpeettomasti kuluttavien vesikalusteiden kéyt-
to4.

Samalla pohjavesialueella on myds muita pohjavedestd vetensd saavia suppia
ja jarvid. Koska Pitkéjarvi on pohjavesijérvi, joka saa vetensé pohjavesilih-
teistd, sadannalla ei ole merkittdvaa vaikutusta Pitkdjarven pohjavedentasoon.
Kédytdnndssa sateet imeytyvit alueen pohjaveteen, koska alueen maaperi on
vettd erityisen hyvin ldpédisevad. Geologisen tutkimuslaitoksen maaperatutki-
musten mukaan Pitkdjarven alueen hiekkakerroksen paksuus on 96 metrid. Se
imee kdytdnnossd sadeveden pohjaveteen. Pohjavedestéd vesi nousee ldhteiden
kautta Pitk&djérveen, kunhan 1dhteiden toimintaa ei vaaranneta. Nyt usea Pitki-
jdrven ldhde on kuivunut, ja Pitkdjirven pohjavedenpinta on laskenut voimak-
kaasti. Koska alueen hiekkainen maapera imee sateet, esimerkiksi syksyiset
sateet eivit nosta Pitkdjarven pohjavedentasoa, joka on laskenut mittausten pe-
rusteella kaikissa mittauskaivoissa noin 80-100 cm. Pitkdjdrven vedentaso oli
usein yli 50 metrid ennen vedenoton voimakasta lisddmistd vuonna 1985.

Pitkéjarven tila ja laadullinen tilaluokka on heikentynyt vedenoton seurauk-
sena sekd hydrologis-morfologisen ettd biologisen tasoluokan osalta. Toimet,
joilla jarven tasoluokitus laskee tai on vaarassa laskea, on kiellettdva. Pitkajar-
veen pohjavesijirvend sovelletaan pohjavetté ja pohjaveden pilaamiskieltoa
koskevia saannoksid. Pohjaveden pilaantumisen vaarantamiskielto on ehdoton.
Lahteiden kuivuminen ja vedentason lasku ovat merkittédvasti heikenténeet Pit-
kéjarven hydrologis-morfologista tasoluokkaa. Lisdksi Pitk&djdrven kemiallinen
laatu on vedenpinnan laskemisen vuoksi heikko, ja Pitkdjérven vettd on talvi-
sin jouduttu hapettamaan. Pitkdjérvi on kemiallisen laadun laskemisen vuoksi
rehevoitynyt voimakkaasti.

Koska Pitkdjéarvi koostuu pohjavedestd, oikea vertailukohta nykytilanteeseen
on héiriintymaéton ja pilaantumaton hydrologis-morfologinen ja biologinen ta-
soluokka. Pitkdjdrven vedentaso on laskenut 2016-2018 noin 65 cm, eli se ei
ole héiriintymaéton tai ldhes hairiintyméton. Vaikka mittaustuloksia ei ole, ettd
Pitkdjdrven biologinen tasoluokka on pudonnut korkeintaan tyydyttavaksi.
Tarve hapettaa Pitkdjarved vuosittain merkitsee sitd, ettd biologinen tasoluokka
ei vastaa pohjaveden erinomaista tasoluokkaa.

Pitkédjarven alue on jyrkkiépiirteinen ja erityisen herkki pohjavesialue, ei loiva-
piirteinen. Pitkdjidrven pohjoispuolella pohjavedentaso laskee Pitkdjérven noin
48,5 metrin tasosta noin 27-28 metrin tasolle mentdessd ldhemmaksi Kokema-
enjokea Jarilanvuoren alueelle. Pohjavedentason korkeusero on silloin yli 20
metrid muutaman kilometrin matkalla. Pohjavesialueen jyrkkyys lisdd Pitkajar-
ven herkkyyttd vedenotolle. Pitkdjarven alueen maaperd on erityisen hiekkape-
raistd, miké lisdd alueen herkkyytta.
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Pohjavedentaso laskee jyrkisti ja heti kun vedenottoa lisdtdédn. Tosiseikastoa ei
voida tulkita aluehallintoviraston tekemaélld tavalla: sadevesilld ei ole osoitettu
olevan vaikutusta Pitkéjarven pohjavesijarveen. Ojituksella tai kuivuudella ei
ollut vaikutusta Pitkdjérven pohjavesijdrven pohjaveteen sataan vuoteen, ja oji-
tuksen tai kuivuuden vaikutusta vedenpintaan ei ole osoitettu. Pohjaveden taso
on jdanyt hyvin alhaiselle tasolle ja on merkittévésti alle pitkdaikaisen keskiar-
von, vaikka vedenottoa Ilmijarven vedenottamosta vihennettiin 2016-2017.

Pitkdjarven pohjavedentaso on laskenut vedenoton seurauksena ja vedenoton
alkamisen jilkeen noin 1,5 metrid. Alueen sadanta on ollut 1980-luvulta alkaen
voimakkaampaa kuin 1960- ja 1970 -luvuilla. Sademéérit ovat Ilmatieteen lai-
toksen mukaan kasvaneet voimakkaasti 2000-luvulla. ELY-keskuksen arvio
sademairistd poikkeaa Ilmatieteen laitoksen virallisesta tilastosta ja lienee vir-
heellinen ja epiluotettava.

Sateiden puuttumisella ja ojituksella ei ole ollut eikd ole vaikutusta Pitk&djarven
pohjavedenpinnan tasoon. Jos ojituksen seurauksena Pitkdjédrven pohjaveden-
pinta laskee, Kokemien Vesihuolto Oy:n vedenottolupaa joudutaan arvioimaan
entistd tarkemmin. Vedenottoa tulee vihentid, jotta sen seurauksena pohjave-
den taso ei laskisi. Lansi-Suomen vesioikeuden luvanottopéétés 1dhtee selvisti
siitd, ettd Pitkédjarven vedentasoa ei ole sallittu olennaisesti laskea. Jos se las-
kisi ojituksen vuoksi, sen ei ole endé sallittu laskea vedenoton vuoksi. Luvan-
haltijan esittdmat karttatiedot alueesta poikkeavat toisistaan, ja ovat epaluotet-
tavia verrattuna todellisiin Pitkdjarven vedenpinnan mittauksiin.

Valituksen kohteena olevan Ilmijérven vedenottamon pohjavedessd on myrkyl-
listd mangaania. Mangaania erittyy pohjaveteen vedenoton seurauksena. Lih-
tokohtaisesti Kokemaen maaperéssé on jopa kahdeksankertaisia mééria THL:n
sallimista mangaanipitoisuuksista. Kokemaen maapera ja tdma pohjavesialue
on téstd syysté erityisen huonosti soveltuva vedenottoon. Jokaisessa luvanhal-
tijan kolmessa vedenottamossa on sama mangaaniongelma. Vesipuitedirektiivi
rinnastaa myrkkyjen erittymisen maaperasti pohjaveteen siihen, ettd pohjave-
teen siirtyy myrkyllisié aineita muutoin. Mangaanipitoisuus nousee joka kerta
kun vedenottoa lisatéan.

Kokemaden Vesihuolto Oy:n selityksen 4.1.2019 mukaan mangaania on ha-
vaittu vedenottamoissa, joista sen vuoksi ei voida ottaa vettd lupaméarien mu-
kaisesti. Tdma on erityinen peruste suorittaa Y VA-lain mukainen arviointi alu-
een vedenoton lupien osalta. Silloin kun Lénsi-Suomen vesioikeus paétti Ilmi-
jérven vedenottoluvasta, ei ollut vield tietoa mangaanipitoisuuksien terveyson-
gelmasta. Koska Kokemiden Vesihuolto Oy on hakijana uudelle Kuninkaanldh-
teen vedenottamolle samalla pohjavesialueella, jonka koepumppauksissa on
havaittu merkittdvid mangaanipitoisuuksien nousuja, ymparistovaikutusten sel-
vitys on tarpeen koko pohjavesialueella.

Luvanhaltija on mydntényt vedenottonsa lisd&misen aiheuttavan pohjaveden
pilaantumista koko télld pohjavesialueella. Vesipuitedirektiivi ja vesilaki ja
muut sovellettavat lainsdédnnokset kieltdvit tédllaisissa olosuhteissa vedenotto-
toiminnan. Vedenottoluvan olemassaololla ei ole merkitysté, koska kielto on
ehdoton pohjaveden vaarantamisen osalta, ja koska velvoite parantaa pohja-
vettd perustuu sitovaan vesipuitedirektiivin sdinndkseen. Vesilupa edellyttéa,
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ettei vedenotosta aiheudu tarpeetonta haittaa. Lahteiden toiminnan vaarantami-
nen ja mangaanipitoisuuden kasvu pohjavedessi ovat tarpeettomia haittoja.

Lupien arvioinnin oikeudellinen kriteeri ei ole huomattavan haitan aiheuttami-
nen vedenotolle. Koska Kokeméen Vesihuolto Oy:114 on vaihtoehtoisia veden-
ottamoita, se hakee parhaillaan uutta vedenottolupaa uudelle vedenottamolle
Sépildn kylén alueella Kokemielld, ja voisi hakea vedenottolupaa Jérilanvuo-
ren alueelle, jossa on merkittdvad kapasiteettia vedenotolle, timén vedenotta-
mon hyéty ei laske vedenottoa rajoitettaessa. Kokeméen Vesihuolto Oy ilmoitti
virheellisesti aluehallintovirastolle, ettd vaihtoehtoista vedenottokapasiteettia
ei olisi. Huomattavaa haittaa ei voi syntyé, jos vedenottoa voidaan tehdd
muissa vedenottamoissa saman kaupungin alueella. Aluehallintovirasto on
tdssd arvioinut asian védrin ja lainvastaisesti. Voimassaolevan lain ja vesipuite-
direktiivin médrittelemit kiellot vaarantaa pohjaveden laatua ja ldhteiden toi-
mintaa merkitsevit tarpeettoman haitan aiheuttamista.

Asiaa koskeva vesilupa kielt4é tarpeettoman haitan aiheuttamisen, mutta
aluehallintovirasto on soveltanut kohtuuttoman haitan arviointikriteerid. Alue-
hallintoviraston arvio ja pdétds eivit sen vuoksi perustu valituksen kohteena
olevan vedenottoluvan ehtoihin. Vedenoton rajoittaminen tai keskeyttdminen ei
voi tdmén vuoksi mydskédn aiheuttaa haittaa Kokemaen Vesihuolto Oy:lle.

Olennainen haitta on oikeuskéytdnnossa todettu 50 cm vedenpinnan laskuksi
virkistyskaytdssd olevassa jarvessd. Valituksen kohteena oleva vesilupa kieltdd
tarpeettoman haitan aiheuttamisen. Téll6in vedenpinnan laskun ei tarvitse olla
kohtuuton.

Natura-selvitys [lmijarven vedenottamon osalta on tarpeellinen. Natura-selvi-
tysten perusteena on luontotyypin heikentdminen. Lainsdddannon tarkoitus on
suojella tiettyd aluetta, eikd tiettyd hanketta. Luontodirektiivi 92/43/ETY ei
vaadi merkittdvadd ympéristovaikutusta, vaan ainoastaan ympéristovaikutuksen.
Natura-arviointikriteeri tdyttyy, jos toimenpiteiden kohteena oleva alue on Na-
tura-alueen ldheisyydessa.

ELY-keskuksen lausunnossa esittima arvio pohjaveden muodostumisalueesta
on pieni, 11,4 km? ja tutkimusten perusteella virheellinen. Geologinen tutki-
muslaitos on mitannut pohjaveden muodostumisalueen kooksi 28 km? ja
Vesihallitus on méiritellyt pohjaveden muodostumisalueen kooksi 27,22 km?.
Aluehallintoviraston paitos ei perustu oikeaan tosiseikastoon. Kokeméen Vesi-
huolto Oy on mydntényt, ettd pohjavesialue on laajempi, ja ettd kaikki kolme
sen vedenottamoa sijaitsevat samalla pohjavesialueella.

Aluehallintovirasto on pééattinyt, ettd asia on ollut oikeudellisesti epéselvi ja
ettd muutoksenhakijalla on ollut perusteltu syy laatia hallintopakkohakemus.
Aluehallintovirasto on pyytanyt muutoksenhakijaa laatimaan hallintopakkoha-
kemuksen. Luvanhaltija on esittdnyt tosiseikastosta vidria tietoja, mikd on li-
sdnnyt tosiseikaston selvittdmistarvetta. Luvanhaltija on liséksi aiheuttanut tar-
peettomasti lisdd oikeudenkdyntikuluja silld, ettd se on olennaisesti rikkonut
vesilupaa. Asiassa on pyydetty useita lisdselvityksi4, ja vastapuoli on antanut
menettelyn kuluessa vadrid tietoja. Aluehallintoviraston vaatimus on ollut
kayttdd oikeudellista asiantuntijaa. Téll6in asianosaisella on oikeus saada ku-
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lunsa korvatuksi. Koska tdmé menettely perustuu aluehallintoviraston pyyn-
t66n, ja koska muutoksenhakija on joutunut hallintolainkdyttélain mukaisesti
kdyttamain ulkopuolista asiantuntijaa, tulee Kokeméen Vesihuolto Oy:n kor-
vata muutoksenhakijan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan, tdhénastiselta
madriltddn 78.665,60 euroa, laillisine korkoineen aluehallintoviraston paatok-
sestd 28.11.2019 alkaen.

Asian kiisittely hallinto-oikeudessa

Muutoksenhakija on lisdselvityksessdin muun muassa esittinyt, ettd sosiaali-
ja terveysministerion asetuksen talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatut-
kimuksista (1352/2015) sallima mangaanipitoisuus on kéyttoveden osalta kor-
keintaan 50 mikrogrammaa litraa kohti. [lmijarven vedenottamon pohjaveden
laatu ylittdd joka syksy THL:n suosituksen, jopa moninkertaisesti. Asia on ol-
lut ELY-keskuksen tiedossa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on todennut lausuntonaan, ettei silld ole li-
séttdvad sithen, mitd valituksenalaisen paatoksen ratkaisussa ja sen peruste-
luissa on sanottu.

Kokemden kaupungin ympdristélautakunta on vastineessaan todennut muun
muassa, ettd Eteld-Suomen aluehallintovirasto on tehnyt perusteellisen arvioin-
nin kisitellessddn Aakulan hakemusta Kokemien Vesihuolto Oy:n vedenotta-
misen rajoittamiseksi [lmijdrven vedenottamosta. Aluehallintovirasto tutki
huolellisesti hakemuksen vaatimukset. Valituksessa ei ole sellaisia olennaisia
asioita, jotka eivit olisi tulleet ratkaistua ja perusteltua jo valituksenalaisessa
padtoksessa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on vastineessaan esittinyt, ettd hydrologisen
kiertokulun periaatteiden mukaisesti jarvivesi muodostuu sadannasta: joko
suoraan sadannasta pintavesimuodostumaan, pintavaluntana valuma-alueelta
tai pohjavesipurkauman kautta. Jirven pinnankorkeuteen vaikuttavat seké sa-
danta etti haihdunta. Pohjavesi muodostuu sadevedestd, ja koska

vuotuiset sademaérdt 2010-luvulla ovat useana vuonna jiéneet alle keskimaa-
rdisen, on se vaikuttanut my6s muodostuvan pohjaveden miériin ja sitd kautta
myds Pitkdjarven pinnankorkeuteen etenkin viime vuosina. Sademaéérien vai-
kutuksia arvioitaessa on tarkoituksenmukaista kiyttdd mahdollisimman 14helta
olevaa tietoa, alueelliset erot sadannoissa lisdéntyvit vilimatkan lisdéntyessa.
Pitkajarved 1ahin sadeasema sijaitsee noin 5 km:n padssé Pitkdjarvestd pohjoi-
seen Kokeméden Rausenkulmalla. Muutoksenhakija on kdyttdnyt sadantatietoja
Porista, joka sijaitsee kaukana Pitkdjdrvesti ja meren rannalla, jolloin ilmastol-
liset olosuhteet ovat erilaiset.

2000-luvun alun kuivien vuosien 2002-2003 jilkeen sademéaérit Rausenkul-
malla olivat vuosina 2006-2008 keskimaériistd suurempia (keskiarvo 1980-
2010 = 614 mm/v). Keskimééraistd kuivempia vuosia ovat puolestaan olleet
2009-2010, 2013-2014, 2016 ja 2018. Myds vuonna 2019 sademééra jii alle
keskimidrdisen, vaikka loppuvuoden sateet kuitenkin paransivat tilanteen 13-
helle keskimé&ardistd. Jos verrataan eri vuosikymmenien sademiirid vedenoton
ajalta, niin vedenoton alkaessa 1970-luvulla oli keskimaérdistd kuivempaa ja
1980-1990 luvulla sadanta oli pidemmaélla aikavililld 1dhella keskiarvoa. 2000-
luvulla vuosien vilinen vaihtelu on ollut selvasti suurempaa. 2010-luvulla on
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ollut enemmaén kuivempia vuosia kuin edeltdvind vuosikymmenini. Timé vai-
kuttaa myGs pohjavesipintojen pitkaaikaiseen kehitykseen, vaikka pohjavesien
osalta merkitystd on vuotuisen vesimairin lisdksi my®0s silld, missi vaiheessa
vuotta sateita saadaan. Keskimédardistd kuivemmat ajanjaksot ovat monena
vuotena ajoittuneet kesékuukausiin, jolloin vaikutus pintavesistdihin on mer-
kittdvdmpi suuremmasta haihdunnasta johtuen.

Pitkéjarven pinnankorkeudesta ei ole jatkuvaa seurantaa kuin vasta 2010-
luvulta. Pitkdjérven korkeus on ollut kuitenkin merkittynd Maanmittauslaitok-
sen vanhoihin karttoihin jo 1900-luvun alkupuolella, eiki se missiin kartassa
ole ollut tasolla +50. Ennen vedenoton alkua Pitkdjarven pinta on vuoden 1962
kartassa +48,94 (N2000-tasoon muutettuna). Vedenoton alkaessa 1970-luvulla
Pitkédjdrven korkeus oli kartalla +48,93 (N2000). Sama korkeus on my®s vuo-
den 1983 kartassa. Uusimmassa kartassa Pitkdjirven korkeus on +48,60
(N2000).

Vesilaitos on asentanut Koomankankaan-Ilmiinjdrven pohjavesialueelle pohja-
veden pinnankorkeuden automaattisia mittareita vuoden 2013 alussa. Yksi
néistd mittareista mittaa Pitkdjérven pinnan tasoa. Automaattimittauksen ai-
kana Pitk&jérven korkein pinnankorkeus +49,31 on mitattu alkuvuodesta 2013,
alimmillaan timé#n seurannan aikana Pitkdjarven pinta on ollut syksylld 2019
tasolla +48,37. Loppuvuoden 2019 sateiden my6té Pitkédjarven pinta 13hti nou-
suun ja maaliskuussa 2020 on pinnankorkeudeksi mitattu +49,04. Samanaikai-
sesti ovat myds pohjaveden pinnat kddntyneet nousuun.

Edelli esitettyjen Pitkdjarven pinnankorkeuksien perusteella jdrven pinnan
tasossa ei ole tapahtunut merkittavad laskua vedenoton aikana. Automaattimit-
tauksen liséksi pintaa mitataan myds manuaalisesti joitakin kertoja vuodessa,
ja korkein mittaus ndiden osalta on +49,12 (4/2016) ja alin 48,37 (10/2019).
Muutoksenhakijan esittimé vedenotosta johtuva 1,5 metrin pinnanlasku on lii-
oiteltu eivitkd ELY-keskuksella kdytGssd olevat mittaustiedot tue siti.

Vuonna 1974 alkanut vedenotto Ilmijérven ottamosta ei ndytd vaikuttaneen
merkittdvisti alueen pohjavedenkorkeuteen. 1970-luvulta 1980-tuvun loppu-
puolelle pohjaveden pinnat pysyivét suurin piirtein samalla tasolla, vaikka ve-
denottomaird kasvoi. Pinnankorkeudet ndyttivit reagoivan selvemmin sade-
maédériin kuin vedenottoon. My®ds vedenoton vaikutus on nahtdvissi. Pitkdjér-
ven rannalla sijaitsevan kaivon K108 seké alueen pohjavesiputkissa pinnantaso
laskee hieman 1990-luvulla, jolloin pumppausmairit ovat olleet suurimmil-
laan ja sademaéérat 1ahelld keskimadrdistd. Havaintoputkessa P17 pohjaveden
vaihteluvili on hieman suurempi kuin kaivossa K108. Vuosina 2006-2008
kaivon K108 pinta nousi sadcmaéérien ollessa suuria, vaikka samaan aikaan ve-
denoton médrdssi ei tapahtunut suurta muutosta tai pumppausmaéiri alkuun
jopa hieman kasvoi. Vedenoton vihentyessd vuoden 2015 jilkeen pohjave-
sipinnat jatkoivat edelleen laskua. Etenkin vuodet 2016 ja 2018 olivat huomat-
tavasti keskimadrdistd kuivempia. Loppuvuonna 2019 pinnankorkeudet lihti-
viit nousuun lisdéintyneestd vedenotosta huolimatta.

Viliaikaisen toimenpidekiellon perusteluna muutoksenhakija viittaa harhaan-
johtavasti Korkeimman hallinto-oikeuden paétokseen nro 2018:121 ja kieltoon
vaikuttaa pohjavesialueen koskemattomuuteen. Kyseinen kohta paitoksessi
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liittyy luontodirektiiviin (92/43/ETY), Natura 2000-alueen suojeluarvoja kos-
keviin sdinndksiin ja luontotyypin koskemattomuuteen, ei pohjavesialueen ti-
laan.

Muutoksenhakija viittaa hakemuksessaan EU:n vesipuitedirektiiviin ja Pitka-
jarven hydrologis-morfologiseen luokitteluun ja sen heikentymiseen. Kooman-
kankaalla sijaitseva Pitkédjérvi ei ole ollut mukana vesienhoidon mukaisessa
tarkastelussa, silli tarkastelussa ovat olleet mukana ainoastaan yli 50 hehtaarin
jarvet. Pitkdjdrven pinta-ala on alle 21 ha. Néin ollen se ei ole my6skdén mu-
kana Kokemienjoen alaosan - Loimijoen osa-alueen pintavesien toimenpide-
ohjelmassa vuosille 2016-2021. Muutoksenhakijan viittaukset Pitkdjérven hyd-
rologis-morfologisen tilan muutoksiin tai huonontuneeseen tilaluokkaan ovat
virheellisid.

IImiinjirven vedenottamoa koskeva lupa on my6nnetty vuonna 1974. Luon-
nontilaisten lihteiden suojeluun liittyvat sddnnokset lisattiin vesilakiin vasta
vuonna 1996 (VesiL 1996: 17 a §). Néin ollen vedenotosta mahdollisesti joh-
tuva ldhteen virtaaman pieneneminen ei ole Ilmiinjirven ottamoa koskevan
lupapditoksen vastaista. Mydskddn vuonna 1997 voimaan tulleeseen uuteen
luonnonsuojelulakiin siséltyvét Natura 2000 -verkostoa koskevat sdénnokset
eivit koskeneet jo aiemmin lainvoimaisia hankkeita.

Linsi-Suomen vesioikeus on myontényt Ilmiinjérven vedenottamoa koskevan
luvan 17.1.1974. Lupapéétoksessé edellytettyd tarkkailuohjelmaa on péivitetty
vuonna 2012, mutta itse lupapéitGkseen ei ole haettu muutosta. Valvontaviran-
omaiselle toimitettujen tietojen perusteella vedenottoluvan mukainen maksimi-
vesimaard (2000 m3/vrk/kk) on ylitetty Ilmiinjdrven ottamon osalta yhden tai
useamman kuukauden osalta vuosina 1986 - 2014. Koko vuoden osalta veden-
ottomadrd 2000 m>/vrk on ylittynyt ELY-keskuksen tietojen mukaan kolmena
vuonna (1993, 1996 ja 2006).

Koomankankaan-Ilmiinjarven pohjavesialueen pohjoisosassa sijaitsevan Ko-
kemien Vesihuollon Kooman ottamolla on ollut vedenlaadussa ongelmia eri-
tyisesti raudan ja mangaanin suhteen. Rautaa ja mangaania esiintyy luontai-
sesti Suomen maaperéssé, paikoitellen runsaastikin. Etenkin véh@happisissa ja
pelkistdvissd olosuhteissa niiden esiintyminen pohjavedessé on yleistd, kuten
myds luonnontilaisilla pohjavesialueilla. Vedenotto voi liséitd liuenneen raudan
ja mangaanin méérid veden happipitoisuuden ja virtausolosuhteiden muuttu-
essa, jolloin vesilaitosten ratkaisuna on monesti ollut vedenoton hajauttaminen
useampaan kaivoon. Vedenotto ei itsessdén aiheuta paést6jd pohjaveteen eli
kyseessd ei ole pohjaveden pilaamiskiellon vastaista toimintaa.

Koomankankaan-Ilmiinjédrven pohjavesialue liittyy huomattavaan, Koski T1:std
Sikylin kautta Porin Yyteriin jatkuvaan laajaan harjujaksoon, joka levidd Ko-
kemaden tienoilla tasoittuneeksi heikosti ympéristostddn erottuvaksi hiekkakan-
kaaksi. Muutoksenhakija viittaa Geologian tutkimuskeskuksen maaperikartan
selvitykseen ja siind esitettyihin soravarojen inventointiin liittyviin pinta-aloi-
hin (28 km?). Pohjavesialueiden rajaaminen on ollut vesi- ja ympéristohallin-
non (nykyisin ELY-keskus) tehtdvd, ja GTK:n raportissakin viitataan Vesihalli-
tuksen maarittdmiin Kokeméenjoen ja Koylionjdrven vilisiin térkeisiin pohja-
vesialueisiin, eli niit4d on tuolloinkin ollut enemmaén kuin yksi pohjavesialue.
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Pohjavesialueiden rajauksella ei ole vaikutusta lupien valvontaan, mutta muo-
dostumisalueiden rajat ja sen my6té arvioitu muodostuvan pohjaveden méiiri
ovat saattaneet aiemmin vaikuttaa myonnettaviin lupiin, jolloin isolle muodos-
tumisalueelle on saatettu hakea/myontidd suurempi vedenottolupa.

Jérilanvuoren ja Koomankangas-Ilmiinjdrven pohjavesialueet on alusta alkaen
rajattu erillisiksi pohjavesialueiksi. ELY-keskus ei ole muuttanut vesipiirin,
my6hemmin vesi- ja ympéristopiirin rajauksia. Harjujakson sisélla kallio-
kohoumat (diabaasijuonet) vaikuttavat pohjaveden virtausyhteyteen eiki nii-
den sijainnista ole edelleenkdin kovin tarkkaa tietoa. KOylion-Ulvilan har-
juselvityksessd (GTK 1994) todetaan, ettd pohjaveden virtausyhteyttd Koo-
mankankaalta Jarilinvuoren alueella voivat rajoittaa mahdolliset kalliokynnyk-
set lentokentén itdpuolella sekd Koomankankaan luoteispuolella. Téstd ovat
todisteena hyvinkin eri tasolla olevat pohjavesipinnat esimerkiksi Piikajarven
ymparistossd. Pohjavesialueiden viélisen rajan sijainti perustuu nykyiselldankin
tuohon tietoon, sillid tarkempaa tutkimustietoa ei tuolta alueelta ole olemassa.
Rajausmuutosten tulee ympéristchallinnon ohjeistuksen mukaan perustua uu-
siin hydrogeologisiin tutkimuksiin, joita kyseiselld alueella ei ole tehty. Koo-
mankankaan-Ilmiinjarven pohjavesialueella sijaitsee niin sanottu dynaaminen
pohjavedenjakaja Pitkdjérven kohdalla, joka jakaa pohjavesivirtauksen pohjoi-
seen ja etelddn. Koska on tiedossa, ettd Kdylionjérven ja Kokeméenjoen vili-
sen alueen pohjavesimuodostumien virtausyhteyttd heikentdvét useammat kal-
liokohoumat, ei ole my&skddn relevanttia verrata pohjaveden korkeutta Koo-
mankangas-Ilmiinjérven ja Jérildnvuoren pohjavesialueiden vélilla.

Hallintolaki ei tunne viraston tai viranomaisen esteellisyyttd, silld esteellisyys
voi olla ainoastaan henkilokohtaista. Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa ve-
denoton valvontaa ja vesihuollon edistdmisti hoidetaan eri toimintayksikdissa
ja eri henkil6éiden toimesta.

Kokemden Vesihuolto Oy on vastineessaan vaatinut, ettd valitus hylatdén ja
Jaana Aakula velvoitetaan korvaamaan Kokemden Vesihuolto Oy:n oikeuden-
kdyntikulut lainmukaisine viivastyskorkoineen siitd lukien, kun on kulunut
kuukausi siitd, kun padtds on ollut asianosaisten saatavissa.

Perusteluinaan yhti6 on esittdnyt muun muassa seuraavaa: Pitkdjérven pinnan-
korkeus ei ole yhtd kuin pohjaveden pinnankorkeus. Muutoksenhakijan usein
kayttdma termi “Pitkdjérven pohjavedenkorkeus™ aiheuttaa sekaannusta, kun
kyseessé on joko Pitkdjarven pinnankorkeus tai pohjaveden pinnankorkeus,
riippuen siitd kumpaa asiaa muutoksenhakija tarkoittaa.

Alueen pohjaveden pinnankorkeus ja erityisesti Pitkdjarven pinnankorkeus
ovat riippuvaisia sadannasta eikid vedenottomadrélla ja pinnankorkeudella ole
pitkdaikaista trendinomaista korrelaatiota.

Pitkédjarven pinnankorkeus nousi talvella 2019-2020 noin 50 cm. Pinnankor-
keuden nousu johtui runsassateisesta talvesta, joka nosti myds pohjaveden pin-
toja yli metrilld. Pohjavesialueen ymparille kaivetuissa kuivatusojissa oli ke-
vailld 2020 huomattavat virtaamat, joita pitkin alueelle kertynyt vesi johdetaan
pois. Pohjaveden pinnat ovat ldhteneet jalleen laskuun toukokuussa 2020.
Muutoksenhakijan viittdmé Pitkdjdrven pinnankorkeuden laskun syysté on pe-
rusteeton.
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Muutoksenhakija viittdd, ettd Jarildnvuoren pohjaveden pinnankorkeus ei olisi
laskenut kuten Koomankangas-Ilmiinjarven pohjavesialueella ja ettd ne ovat
samaa pohjavesialuetta. Tosiasiassa pohjaveden pinnankorkeuden lasku on ol-
lut erittdin merkittdva (3 metrid) Jarildnvuoren pohjavesialueella. Seki Jarilin-
vuoren ettd Koomankangas-Ilmiinjérven erillisilld pohjavesialueilla kuivumi-
nen on havaittavissa kaikkien pohjavesivaikutteisten jarvien pinnankorkeuden
laskuna.

Kokemien Vesihuolto Oy on jo aluehallintovirastolle toimitetuissa selityksissi
osoittanut ojituksesta kerittyyn tietoon perustuen ojituksen olemassaolon ja
sen vaikutukset alueen vesitaseisiin ja virtaamiin. Ojituksen tarkoituksena on
kuivata kosteikkoalueet muuta maankiytt6d varten.

Pitkdjérven itdpuolelle myo6nnettiin 19.5.2020 golfkentille vesilupa
(195/2020). Vesilupaa varten toteutetuissa tutkimuksissa ja vesiluvassa tode-
taan, ettd pohjavesi virtaa Pitkdjérven itdpuolella kohti itd4 eli kohti ojitettuja
peltoalueita. Tdmd vahvistaa kisityksen, ettd Pitkdjirven alueen pohjaveteen
sekd sen kautta myos Pitkdjarveen vaikuttavat erityisesti kuivatusojitukset,
jotka ovat laskeneet Pitkéjdrven ja pohjaveden pinnankorkeutta pysyvisti.

Samalla harjujaksolla sijaitsevan Piikajarven pinnankorkeudessa on havaittu
yhtédldinen ojituksen vaikutus kuin Pitkdjérvessa. Piikajérvi ei sijaitse minkéin
vedenottamon vaikutusalueella. Piikajirven umpeenkasvu on kiihtynyt sen
voimakkaan pinnankorkeuden laskun seurauksena.

Muutoksenhakija on esittinyt perustecttomia viitteitd. Valituksessa viitetdan,
ettd voimassa oleva laki vaatii olemassa olevien vesilupien tarkistamista ja
muuttamista. Kokeméden Vesihuolto Oy:n toiminnasta ei aiheudu sellaisia hai-
tallisia vaikutuksia, jotka estéisivit vesipuitedirektiivissd tarkoitettujen tavoit-
teiden toteutumista. Valituksessa ei ole esitetty perusteita vaatimukselle, jonka
mukaan voimassa oleva laki vaatisi Kokemden Vesihuolto Oy:n vesiluvan tar-
kistamista ja muuttamista. Valituksenalaisessa asiassa on vaadittu rajoittamaan
vedenottoa, kunnes Pitkdjarven vedenpinnan taso on palautunut entiseen ta-
soon. Pitkdjérven vedenpinnan tason laskeminen ei ole seurausta Kokeméen
Vesihuolto Oy:n toiminnasta. Kokeméen Vesihuolto Oy:n toiminnasta ei ole
aiheutunut sellaisia haitallisia vaikutuksia, joiden estdmiseksi vesitalouslupaan
olisi perusteita puuttua valituksessa sanotulla tavalla. Mydské#in yleisen edun
turvaaminen ei edellytd toimenpiteita.

Vesilain 19 luvun 4 §:ssd sdfidetddn, ettd sanotussa laissa tarkoitettuun hank-
keeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytdntoonpano on laillisesti aloitettu ennen
sanotun lain voimaantuloa (1.1.2012), sovelletaan ennen lain voimaantuloa
voimassa olleita sddnnoksid ja madrdyksid, jollei sanotun lain 19 luvussa
muuta sdddetd. Valituksenalaiseen hankkeen lain- ja sddnndstenmukaisuutta tai
-vastaisuutta arvioidaan hankkeen aloitusajankohta huomioon ottaen kumotun
sdannosten mukaisesti. Hallintopakkomenettelyyn sovelletaan uuden
(587/2011) vesilain sdannoksid. Vesilain (587/2011) 3 luvun 21 §:d4 ei valituk-
sessa sanotulla tavalla sovelleta tdssi asiassa.

Téssd asiassa ei ole kyse luvan tarkistamisesta. Kyse on vesilain (264/1961) 21
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luvun 3 §:ssd tarkoitetusta asiasta, jossa muutoksenhakija on aluehallintoviras-
tossa vaatinut, ettd luvan mukaista vedenottoa rajoitetaan. Vanhan ja uuden ve-
silain méadrdykset eivét poikkea siind madrin toisistaan, ettd silld olisi asian ki-
sittelyn kannalta merkitystd. Kokeméen Vesihuolto Oy ei ole toiminut vastoin
vesilakia eikd sen nojalla annettuja sdénnoksia tai madrdyksid eiké ole laimin-
lyonyt vesilain tai sen nojalla annettujen mééraysten mukaisia velvollisuuksi-
aan siten, ettd sen toimintaa voitaisiin méérita oikaistavaksi tai kieltdd jatka-
masta sité.

Kokemien Vesihuolto Oy ei ole hakenut vedenottamon vesilupaan muutosta
vuonna 2012. Kokemaen Vesihuolto Oy on hakenut muutoksen Ilmijarven ve-
denottamon vesilain mukaiseen tarkkailuohjelmaan ELY-keskukselta, joka on
tehnyt siitd lainvoimaisen péatoksen.

Vedenotto ei ole pilannut pohjavettd, vaan mangaani on maaperdssa luontai-
sesti ja yleisesti esiintyva alkuaine, jota liukenee pohjaveteen. Mangaanipi-
toista pohjavettd voi virrata kaivoille tai 1dhteille, kun maaperé- ja virtausolo-
suhteet niiden ympérilld sen mahdollistavat. Kokemiden Vesihuolto Oy:n toi-
mesta ei pohjavesialueella ole tapahtunut pohjaveden pilaantumista eik pohja-
veden pilaamiskiellon vastaista toimintaa. Mydskdin vaaraa pohjaveden pi-
laantumisesta ei ole aiheutunut.

Muutoksenhakijan esittdmét Geologisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedot vah-
vistavat, ettd Kokemaden alueella esiintyy mangaania luontaisesti maaperassé,
kuten muuallakin Suomessa ja pohjavesiolosuhteet ovat sellaiset, ettd man-
gaani liukenee pohjaveteen. Kaivokohtaisen mangaanipitoisuuden nousun ta-
kia on Kokemien Vesihuolto Oy ldhtenyt toteuttamaan vedenoton hajautta-
mista Kooman ja [Imijdrven vedenottamoilla, joka on havaittu useimmissa olo-
suhteissa parhaaksi keinoksi pumpattavan vedenlaadun talousvesikelpoisuuden
varmistamiseen, kun kyseessé on yll4 kuvatun kaltainen mangaanipitoisuuden
nousu. Ajoittain joissain kaivoissa ilmeneva korkea mangaanipitoisuus raaka-
vedessid ei merkitse, ettd toimitettu talousvesi siséltéisi korkean mangaanipitoi-
suuden. Talousvesiasetuksen rajat koskevat toimitettavaa talousvettd, ei kai-
voista pumpattua raakavetta.

Kuninkaanménnyn koepumppauksen aikana koekaivosta pumpattu pohjavesi
oli laadultaan moitteetonta eikd mangaanipitoisuus ylittdnyt kertaakaan niyt-
teessd raja-arvoja (50 pg/1), ollen korkeimmillaankin vain 2 pg/l. Mangaanipi-
toisuus alitti suuressa osassa naytteitd médritysrajan eikd mangaanipitoisuu-
dessa havaittu mink&&nlaista nousua.

Koepumppauksen aikana talousvesikaivoissa on havaittu laadun muutoksia,
joka on normaalia vuodenajoista johtuvissa pohjaveden muodostumisen vaih-
teluissa. Kaivojen vedenlaadussa ei ollut havaittavissa trendia eikd niiden ve-
denlaatu muuttunut koepumppauksen takia.

Vedenotto ei pilaa pohjavettd. Vedenotossa pohjaveteen ei padstetd ainetta tai
energiaa eikd niitd kasitelld niin eftd ne voisi paéstid pohjaveteen.

Pitkdjarvi saa vetensd sadannasta ja liséksi sithen laskee yksi tulo-oja sen 1én-
sipuolisilta hevostalli- ja peltoalueilta. Pitkdjdrven lénsipuolella aikaisemmin
olleet ldhteet ovat kuivuneet kosteikkoalueilla tehtyjen ojitusten ja kuivatusten
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seurauksena. Pitkijérven ja sitd ympér6ivin Koomankangas-Ilmiinjérven poh-
javesialueen pinnankorkeuteen on vaikuttanut oleellisesti pitkélld aikavalilld
ympiroivien alueiden kuivatustarkoituksessa tehdyt ojitukset. Pitkdjirven pin-
nankorkeuden lasku on ollut pitkdaikaista ja merkittdvin osa siitd on ajoittunut
ajalle ennen vedenoton aloittamista. Vedenoton vaikutusta Pitkdjdrveen ei ole
osoitettu tutkimus- eikd mittaustuloksin.

Kokemien Vesihuolto Oy:n vedenotto Ilmijérven vedenottamosta ei ole suori-
tettujen tutkimusten ja mittausten perusteella aiheuttanut yleistd tai yksityistd
etua haittaavia seurauksia.

Kokemien Vesihuolto Oy kiistdd muutoksenhakijan oikeudenkdyntikuluvaati-
muksen méadriltddn ja perusteeltaan. Asiassa ei voida pitdd kohtuuttomana sita,
ettd muutoksenhakija pitdd oikeudenkdyntikulut vahinkonaan. Asia ei ole oi-
keudellisesti epaselvi eikd muutoksenhakijan ole ollut Kokeméden Vesihuolto
Oy:n toiminnasta johtuen vélttdmétontd valittaa aluehallintoviraston péaatok-
sestd. P4it6s on selked ja hyvin perusteltu. Muutoksenhakijan oikeudenkdynti-
kulujen mééré on kohtuuttoman suuri asian laatuun ja laajuuteen néhden.
Vaikka muutoksenhakija ei ole esittényt erittelyd toimenpiteisté, joihin vaati-
mus perustuu, vaatimus on ylimitoitettu.

Muutoksenhakija tulee velvoittaa korvaamaan Kokeméen Vesihuolto Oy:n oi-
keudenkéyntikulut kokonaan. Valituksessa ei ole esitetty mitdén sellaisia pe-
rusteita, joilla aluehallintoviraston paétosté tulisi muuttaa. Kokeméen Vesi-
huolto Oy:n kannalta olisi kohtuutonta, ettd se joutuisi pitdiméén vahinkonaan
oikeudenkdynnisté aiheutuneet kustannukset, erityisesti kun otetaan huomioon
asian perusteellinen selvittdminen aluehallintovirastossa sekd asiassa annettu
pditos perusteluineen. Aluehallintoviraston paétéksen jalkeen muutoksenhaki-
jalle on tullut kdyda selvéksi, etteivit Pitkdjdrven vedenpinnan lasku tai muut
valituksessa esitetyt haitat johdu Kokeméen Vesihuolto Oy:n toiminnasta. Vali-
tuksessa ei ole esitetty mitdén sellaisia uusia perusteita, joiden perusteella
asian lopputuloksen voitaisiin perustullusti arvioiden muuttuvan.

Muutoksenhakijan velvoittamista oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen ei
voida pitdd kohtuuttomana, koska muutoksenhakija ei ole miltdén osin osoitta-
nut, ettd aluehallintoviraston péadtdksen perusteluita olisi pidettdva virheelli-
sind. Aluehallintoviraston paatGs perusteluineen on selked, eikd asiaa voida pi-
tad oikeudellisesti epdselvina tai tulkinnanvaraisena. Muutoksenhakijalla ei
ole ollut perusteltua aihetta valitusprosessin kdynnistdmiselle.

Muutoksenhakija on vastaselityksessédn esittinyt muun muassa, ettd kun ve-
denottoa lisatadn Pitkdjdrven eteldpuolella, kuten nyt on tehty, Pitkdjarven ve-
dentaso laskee vilittomasti, koska pohjavedet virtaavat Pitkdjidrven eteldosasta
etelddn, kohti muutaman sadan metrin padssé olevaa tdméan valituksen koh-
teena olevaa vedenottamoa. Vedentaso ranta-asukkaiden laitureiden dérelld on
laskenut noin metrilld. Téméan pohjavesialueen pohjavesi ei riitd nykyisten ve-
denottolupien sallimaan vedenottoon yhdelldkéan kyseisen pohjavesialueen
vedenottamolla tai koko pohjavesialueella. Aluehallintovirasto teki paatok-
sensi puutteellisten tietojen perusteella, koska Varsinais-Suomen ELY-keskus
ei toimittanut mangaanitasoa koskevia tietoja aluehallintovirastolle. Juomave-
sidirektiivi velvoittaa rajoittamaan sellaisen veden kaytt6d, jossa on havaittu
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terveydelle haitallisia aineita, sekd ilmoittamaan véalittémasti haitallisista ai-
neista kuluttajille. Koska vedenoton rajoittamista ei ole tehty, vesipuitedirektii-
vin poikkeuksen edellytykset eivit tiyty. MyGs pohjavesidirektiivi vaatii ve-
denoton rajoittamista hakijan vaatimalla tavalla. Télld pohjavesialueella ei ole
kalliokynnyksid, jotka jakaisivat pohjavesialueen kuten ELY-keskus on tehnyt.

Muutoksenhakija on toimittanut korjatun vastaselityksen sekd liséselvitysta.
Muutoksenhakija on vaatinut valituksessa todettujen oikeudenkéynti- ja asian-
osaiskulujen lisiksi Kokeméden Vesihuolto Oy:td velvoittamista korvaamaan
vastaselityksen laatimisesta oikeudenkdynti- ja asianosaiskuluja 23 690,00 eu-
roa ja arvonlisdvero 5 685,60 euroa.

Muutoksenhakija on toimittanut valituksen tdydennyksen ja lisdselvitysta
31.3.2021, valituksen tdydennyksen ja lisdselvitystd 22.6.2021 ja lisdselvitystd
28.7.2021.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylk#d4 Jaana Aakulan viitteen, jonka mukaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus tai sen virkamiehet ovat es-
teellisid osallistumaan asian késittelyyn.

2. Hallinto-oikeus hylkdi valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylk#s Jaana Aakulan ja Kokeméen Vesihuolto Oy:n oikeu-
denkdyntikuluvaatimukset.

Perustelut
Sovellettavia oikeusohjeita

Vesilain (27.5.2011/587) 19 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tdmaén lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta tissd laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpi-
dettd koskevaa lupaa on noudatettava. Hankkeen ja toimenpiteen toteuttami-
seen seki luvan tarkistamiseen sovelletaan, mitd luvassa maaritadn, sekd en-
nen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleita sddnnoksié ja madrdyksid, jollei
tdssd luvussa muuta sdddetd. Hankkeen ja toimenpiteen kunnossapitoon ja
poistamiseen sovelletaan, mitd 2 luvun 9 §:ssé sdddetdan.

Vesilain (27.5.2011/587) 19 luvun 6 §:n mukaan tdman lain 14 luvun sdannok-
sid valvonnasta ja hallintopakosta sovelletaan myds niihin vesitaloushankkei-
siin, joille on my0nnetty lupa tai oikeus tai jotka on aloitettu ennen tdmén lain
voimaantuloa.

Vesilain (27.5.2011/587) 14 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan jos joku rikkoo
tatd lakia taikka sen nojalla annettua sdédnnosté tai mééraystd, lupaviranomai-
nen voi:

1) kieltad hintd jatkamasta tai toistamasta sddnndksen tai madrdayksen vastaista
menettelyi;

2) madratd hanet tayttdmadin velvollisuutensa;

3) miératd hinet oikaisemaan sen, mitd sddnndsten tai madréysten vastaisesti
on tehty.
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Asiassa saatu selvitys

Ilmijidrven vedenottamon osalta Léansi-Suomen vesioikeus on 17.1.1974 anta-
mallaan paatokselld myontényt Kokeméen Vesihuolto Oy:lle luvan pohjave-
denottamon rakentamiseen Kokeméenkartano nimisesté tilasta NR:o 1:580 os-
tetulle madrialalle Kokeméen kauppalan Kokemédenkartanon kyldssd seki ve-
den ottamiseen tésti 2 000 m>/d kuukausikeskiarvona laskettuna. Lupaméi-
rdyksen 1 mukaan pohjaveden ottamoa on kdytettiva niin, ettei yrityksesti ai-
heudu tarpeetonta vahinkoa tai haittaa ja ettd veden tuhlausta véltetdén.

Kokemaéen Vesihuolto Oy:n 4.1.2019 toimittaman selvityksen mukaan Ilmijar-
ven vedenottamo saa vetensd harjuytimesté, jossa pohjavesi virtaa kohti pohja-
veden purkautumisalueita, kuten harjua ympéréivat suoalueet ja eteldssd Mus-
taoja. Ilmijérven vedenottamo ottaa harjusta vain osan siind virtaavasta ve-
destd. Vedenoton vaikutus nékyy selvimmin vedenottamoalueella ja sen ldhei-
syydessi. Etdisyyden kasvaessa vedenottamoon myds vaikutukset pinnankor-
keuteen vihenevit. Pitkdjarven etdisyys [lmijdrven vedenottamoon on noin
930 metrié.

Kokemaien Vesihuolto Oy:n 4.1.2019 toimittaman selvityksen mukaan Ilmijar-
ven vedenottamon ympdéristdssa tehtyjen pohjavesitutkimusten tulokset osoit-
tavat, ettd pohjavesi on Koomankangas-Ilmiinjérven pohjavesialueella edel-
leen hyvilaatuista ja talousvesikelpoista. Mangaanipitoisuuden nousu ilmenee
kaivokohtaisesti ja véliaikaisesti. Vedenotto on muuttanut paikallisesti pohja-
veden virtauksia.

Koomakankaan-Ilmiinjdrven pohjavesialue rajautuu suoalueisiin sen iti- ja
lansipuolella. Pitkdjdrven eteldosan itdpuolella sijaitsee Kupparinsuo. Kuppa-
rinsuon alapuoliset kerrostumat ovat kairaustulosten perusteella valtaosin vettid
johtavia. Korkeustietojen perusteella Kupparinsuolle virtaa vesid Koomankan-
kaan-Ilmiinjérven pohjavesialueelta ja sillé sijaitsevalta Pitkdjirven valuma-
alueelta.

Pitkdjérvi on pinta-alaltaan noin 21 ha. Siti ei ole luokiteltu vesienhoidossa.
Pitkdjérvi on jossain maérin pohjavesivaikutteinen, eli sinne purkautuu pohja-
vettd ympéardiviltd alueilta ldhteiden kautta. Lihteitd ei ole erikseen merkitty
alueen karttoihin.

Kokeméen Vesihuolto Oy:n 4.1.2019 toimittaman selvityksen mukaan pohja-
vesialue on pinnanmuodoltaan loivapiirteinen, jossa myds pohjaveden pinnan-
korkeudet ovat suhteellisen pienid. Pitkdjadrvi on pohjavesivaikutteinen jarvi,
jolla ei ole purku-uomaa ja josta vesi suotautuu pohjan lépi pohjavesikerrok-
seen. Pitkdjarven valuma-alueen muodostaa siihen laskeva tulo-oja, joka saa
vetensd Pitkdjidrven ldnsipuolisilta, ojitetuilta kosteikko- ja peltoalueilta. Tulo-
ojan valuma-alueella sijaitsevat myos hevostarhat, -laitumet ja tallit. Pitk&jér-
ven vedenlaatua heikentévit sen ympéristostd kerdytyvét ravinnepitoiset vedet,
mistd johtuen vedenlaatua on pyritty parantamaan tulo-ojaan rakennetulla las-
keutusaltaalla ja syvinteen hapetustoimenpiteilla.

Harjavallan Jarildnvuoren ja Kokemien Koomankankaan ja Ilmiinjédrven poh-
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javesialueiden suojelusuunnitelman mukaan pohjavesialueen vesi tayttdd sosi-
aali- ja terveysministerion laatuvaatimukset Koomankangas-Ilmiinjérven poh-
javesialueella lukuunottamatta ajoittaista mangaaniongelmaa. Mangaaniongel-
man taustalla ovat luonnolliset syyt ja ongelmaa pystytdin kontrolloimaan
pumppausjérjestelyilld. Alueella on vihén riskitoimintoja. Suurimmat riskit
aiheuttavat hevostallitoiminta ja hautausmaa.

Harjavallan Jarildnvuoren ja Kokeméen Koomankankaan ja Ilmiinjérven poh-
javesialueiden suojelusuunnitelman mukaan metsien kunnostusojitukset liséa-
vit valuntaa, mikd vahentdd muodostuvan pohjaveden maéraa. Lisaksi ojituk-
set lisddvit ravinteiden, humuksen, kiinto- ja kivenndisaineksen huuhtoutu-
mista maaperddn. Kunnostusojitusten lisdksi maatalouden kuivatus- ja salaoji-
tukset laskevat pohjaveden pintaa. Koomankankaan-Ilmiinjdrven pohjavesialu-
eella pohjavesi on ldhelld maanpintaa, jolloin suovedet voivat aiheuttaa pohja-
veden laaturiskin.

Pohjaveden suojelusuunnitelman mukaan suunnitelma-alueen pohjavesialu-
eilla ei ole ollut veden riittdvyysongelmia. Vedenpinnan korkeusvaihtelu otta-
moilla on vuosittain luonnollisissa rajoissa, ja kuivien kausien vaikutukset ovat
melko vihiisid. Koomankankaan-Ilmiinjdrven pohjavesialueella ajoittain
esiintyvét korkeat mangaaniarvot ovat liittyneet vedenottamoiden pumppaus-
toimintaan. Pohjaveden otto aiheuttaa pumppauspaikalla pohjaveden laskua.
Liiallinen pohjaveden otto aiheuttaa sen, ettd ottamolle virtaa vettd tavallisen
muodostumisalueen ulkopuolelta pohjavesikerroksesta, jonka happipitoisuus
voi olla alhainen. Mangaani muuttuu liukoiseen muotoon, kun hapen mééra on
riittdvén alhainen. Toimenpidesuositusten mukaan ottamoiden vedenoton mai-
rdn ja veden laadun sekd pohjavedenpinnan korkeuden vélisid yhteyksid on
tarkkailtava, jotta pohjavesivarastossa mahdollisesti tapahtuvien muutosten
vaikutus pohjaveden laatuun pystytddn ennakoimaan. Pohjaveden otto ei saa
ylittdd muodostuvan pohjaveden méadrid, ei edes hdirio- tai poikkeustilanteissa.
Pohjaveden pumppauksen jakaminen tasaisemmin vedenottokaivojen kesken
on suositeltavaa, koska sen on havaittu vihentdvin mangaanin esiintymisriskid
pohjavedessai.

Oikeudellinen arviointi
1. ELY-keskuksen ja sen virkamiesten esteellisyys

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Varsinais-Suomen ELY-keskus ei ole ollut esteelli-
nen hoitamaan asiassa valtion valvontaviranomaisena sille lakisédéteisesti kuu-
luvia tehtdvid. Hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettd hallintolain 27 §:n mukaan
mahdollinen esteellisyys koskee virkamiestd, ei virastoa. Asiassa €i ole tullut
esiin sellaisia perusteita, joilla my6skddn ELY-keskuksen virkamiehid olisi pi-
dettavi esteellisin.

Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa késitelld ELY-keskuksen toimintaan liit-
tyvid kantelunluontoisia vaatimuksia.
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2. Valituksen hylkdiminen
Hallintopakkoasiaan kuulumattomat perusteet

Hallintopakkoasiassa ei voida vesilain 14 luvun 4 § huomioon ottaen kasitelld
korvausvaatimuksia.

Hallintopakkomenettelyn tarkoituksena on oikaista ympéristonsuojelulain vas-
tainen tila. Vaikka toimija voidaan velvoittaa hallintopakolla myds pidempiai-
kaisiin toimenpiteisiin lainvastaisen tilan korjaamiseksi, menettelyd ei kuiten-
kaan ole tarkoitettu jatkuvien velvoitteiden perustamiseen. Lupapéétosten
muuttamisesta lupaméairdyksii tarkistamalla ja uusia madrdyksid antamalla on
sdddetty vesilain (587/2011) 3 luvun 21 §:ssd. Saman lain 19 luvun 5 §:ssi on
sdddetty 3 luvun 21 §:n soveltamisesta ennen tdmén lain voimaantuloa annet-
tuun lupaan. Néistd syistd hallintopakkoasiassa ei voida kasitelld lupien muut-
tamista méadrdaikaiseksi tai niidden muutakaan muuttamista uusia velvoitteita
madraamalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tarkkailun tuloksista on mahdollista saada tietoa
asiakirjojen julkisuutta koskevien sdédnndsten mukaisesti.

Hallintopakkoasiassa sovellettavat sidnndkset

Vesilain (587/2011) 19 luvun 6 §:n mukaan lain 14 luvun sdinndksid valvon-
nasta ja hallintopakosta sovelletaan my0s niihin vesitaloushankkeisiin, joille
on myOnnetty lupa tai oikeus tai jotka on aloitettu ennen témén lain voimaan-
tuloa.

Vesilain 19 luvun 6 §:n siirtymasdannds tarkoittaa, ettd ennen uuden vesilain
voimaantuloa tehdyn teon tai laiminlydnnin mahdollinen lainvastaisuus rat-
kaistaan teon tai laiminly6nnin tapahtumahetken vesilainsdddannén mukaan,
mutta mahdolliset velvoitteet madratdan menettelyn osalta uuden vesilain hal-
lintopakkosdéinndsten mukaisesti.

Pitkdjarven vedenkorkeus sekd pohjaveden mééra ja laatu

Asiakirjojen perusteella arvioituna Koomankangas-Ilmiinjérven
pohjavesialueen pohjavedenpinnat eikd mydskdén pohjaveden laatu ole
vedenoton seurauksena muuttunut pysyvésti. Pohjavedessi yleisimmin
esiintyvit metallit ovat rauta ja mangaani, jotka ovat perdisin alueen maa- ja
kallioperisté ja esiintyvit sielld luontaisesti. Ne eivét ole ympéaristonsuojelu-
laissa tarkoitettuja padstdjd. Pitkdjarven ei voida katsoa pilaantuneen
vedenoton aiheuttaman péfston seurauksena vaan Pitkdjdrven veden laatuun
néyttéisivét karttatarkastelun perusteella vaikuttavan ensisijaisesti alueella
olevat toiminnot.

Pohjavedenoton seurauksena pohjaveden laatu voi heiketd muun muassa sil-
loin, kun pohjavettd otetaan alueen antoisuutta enemmén. Asiakirjojen perus-
teella vedenottomddrat ovat ylittyneet muutaman kerran vuoteen 2014 saakka.
Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettei pohjavedenotto ole asiassa saadun sel-
vityksen perusteella laskenut pohjavedenpintaa pysyvésti. Asiassa ei ole esi-
tetty selvitystd, jonka mukaan meneilldén olisi ollut lupamédédrayksen salliman
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vedenottomairén ylitys, johon olisi tullut puuttua hallintopakkomenettelylla.

Pitk#jdrvi on jossain médrin pohjavesivaikutteinen, vaikka pédosa Pitkdjirven
vedestd on pintavettd. Jarveen purkautuu pohjavettd ympérdiviltd alueilta
ldhteiden kautta. Lihteita ei ole merkitty alueen karttoihin, mika viittaa siihen,
ettd 1dhteet lienevit melko pienid tai sijaitsevat jirven vesipinnan ldhell tai '
alapuolella. Osin kyse lienee my0s pohjavesipurkaumista, i varsinaisista
lahteistd. Valituksen mukaan pohjavesipurkaumat ovat olleet havaittavissa
talvisin. Lihteiden osalta on vuoden 1962 peruskartassa ollut ndkyvissa
Pitkéjarven eteldpédissd oleva ldhde, jota ei ole endé ndkyvissd vuoden 1978
kartassa. Asiakirjoista saatavan tiedon perusteella varsinaisia olemassa olevia
tai nikyvid ldhteitd ei vaarannu. Hallinto-oikeus pitd4 todennékdisena, ettd
alueen ldhteet ovat padosin kuivuneet maankéyton muutoksen seurauksena.
Lisédksi hallinto-oikeus toteaa, ettd ldhteiden vaarantamisen kieltdvi vesilain
(264/61) 17 a § on tullut voimaan vasta 1.1.1997 ja Ilmijdrven vedenottamon
lupa on myo6nnetty 17.1.1974.

Asiassa saatu selvitys ei tue muutoksenhakijan véitteitd 1,5 metrin vedenpin-
nan laskusta Pitk#jérvessi. Asiakirjoihin liitettyihin eri vuosilta perdisin ole-
viin peruskarttoihin merkitty korkeus on jarven keskivedenkorkeus, joka pe-
rustuu jarven rantaviivaan. Pitkdjarven vedenkorkeudesta esitetyt tulokset ei-
vét osoita jirven vedenpinnan olleen pitk&daikaisesti yli +50. Eri vuosilta perai-
sin olevat jarven vedenpinnankorkeudet on myds esitetty samassa korkeusjéar-
jestelméssé, joten ne ovat keskendén vertailukelpoisia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei vedenotto asiassa saadun selvityksen perusteella
ole vaarantanut Pitk#jérven tilaa tai jirven veden laatua. Néin ollen Kokeméen
Vesihuolto Oy:té ei tule velvoittaa laatimaan ja toteuttamaan suunnitelmaa
Pitk&jarven veden korkeuden ja laadun ennallistamiseksi eikd vedenottoa
Ilmijdrven vedenottamosta ole syyta kielt4.

Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeus katsoo, ettd vedenotto Kokeméden
Vesihuolto Oy:n vedenottamoista ei ole aiheuttanut Pitkdjidrven vedenkorkeuk-
sien alenemista tai pohjaveden pilaantumista. Sen vuoksi hallinto-oikeus hyl-
ka4 valituksen. Tdssd tilanteessa hallinto-oikeuden ei ole tarpeen ottaa kantaa
valittajan muihin kuin edelld mainittuihin vaatimuksiin ja niiden perusteeksi
esitettyihin seikkoihin.

3. Asianosaiskulut aluehallintovirastossa ja oikeudenkéyntikulut hallinto-oi-
keudessa

Aluehallintovirasto on hylannyt Aakulan vaatimuksen siitd, ettd Kokeméaen
Vesihuolto Oy on velvoitettava korvaamaan hénelle asian hoitamisesta alue-
hallintovirastossa aiheutuneet kulut.

Vesilain 14 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan (sellaisena kuin se oli laissa
587/2011 aluehallintoviraston ratkaistessa asian) asian késittelystd asianosai-
selle aiheutuneiden kulujen korvaamisessa noudatetaan soveltuvin osin, mité
hallintolaink&ytt6laissa (586/1996) sdadetadn. Hallintolaki on kumottu oikeu-
denk&dynnistd hallintoasioissa annetulla lailla (808/2019), joka on tullut voi-
maan 1.1.2020. Aluehallintoviraston on tullut soveltaa asiaan hallintolainkayt-
t6lain sdannoksid. Aakulan valitus on tullut hallinto-oikeudessa vireille
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30.12.2019. Sen vuoksi myds oikeudenkdyntikuluvaatimuksiin hallinto-oikeu-
dessa on sovellettava hallintolainkdytt6lakia.

Hallintolainkdytt6lain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd tima joutuu pitimaidn oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Aakulan vaatimukset. Sen vuoksi ei ole koh-
tuutonta, ettd Aakula on joutunut pitiméaéan hénelle asian hoitamisesta aiheutu-
neet kulut aluehallintovirastossa vahinkonaan. Hallinto-oikeus on timén
vuoksi hyldnnyt Aakulan vaatimuksen siité, ettd aluehallintoviraston paét6sta
olisi tdltd osin muutettava.

Kun otetaan huomioon asiassa saatu selvitys, ei ole kohtuutonta, ettd Aakula ja
Kokeméen Vesihuolto Oy joutuvat pitdmaén oikeudenkdyntikulunsa hallinto-
oikeudessa vahinkonaan. Hallinto-oikeus on Aakulan osalta ottanut erityisesti
huomioon ratkaisun lopputuloksen ja Kokeméden Vesihuolto Oy:n osalta yhtion
aseman luvan haltijana.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut.

Vesilain 15 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tdhin padtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdi oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n perusteella
valitusluvan. Valituskirjelmé on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
30 péivén kuluessa péatoksen tiedoksisaannista, sitd paivad lukuun ottamatta.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).
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Diaarinumero
01588/19/5211

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Sinikka Kangas-
maa ja Annukka Lagerstam seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Juha Viisdnen. Asian on esitellyt Annukka Lagerstam.

Sinikka Kangasmaa Juha Viisinen

Annukka Lagerstam

Toimituskirjan antaja:

Krgim Lg?{t;f
u Sara
lainkédyttGsihteeri



Jakelu

Péitos ja maksu

Jéljenn6s maksutta
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Diaarinumero

01588/19/5211

Jaana Aakula

oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdiyntimaksua koskevasta liitteestd.)
saantitodistuksin

Kokemien Vesihuolto Oy
saantitodistuksin
Kokeméien kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Ympéristo ja luonnonvarat, sihkdisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, sdhkdisesti
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus, sihkoisesti
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Liite hallinto-oikeuden piiéitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntéd valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myOnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhte-
naisyyden vuoksi on térkeéta saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan my6ntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my6ntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden padtoksesta.

Valitus on tehtdvé 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden péétoksen tiedoksisaantipdivasta,
sitd pdivdd lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd péa-
toksestd seitseméntend pdivand paatoksen ldhettimisesti, jollei vastaanottaja ndyti tiedoksi-
saannin tapahtuneen tétd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispéivénd. Piétos on ldhetetty padtdksen antopdivéind, joka ilmenee
padtdksen ensimmadiseltd sivulta.

Kiytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paitoksesté
tiedon sind pdivénd, jona padtés on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa vastaanotto-
todistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katso-
taan tapahtuneen kolmantena péivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen
osoittamasta péivasta.

Kiytettdessd tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
péitoksestd kolmantena paivina viestin lahettdmisestd (sdhkdpostitse tai sdhkdisen asiointi-
palvelun kautta), jollei muuta néytetd. Sahkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tie-
doksi saadun padtoksen tiedoksisaantipdivd on paitSksen noutamispdivé asiointipalvelusta.

Valituksen sisilto

Hall (01.20)

Valituksessa, johon on siséillytettdvid valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkédyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kdyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mai-
nittava my0s tdiméan yhteystiedot

- piitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos)
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- peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntami-
seen on mainittu peruste

- milti kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtaviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétds ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeim-
malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo atkaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivani ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdéma koskee
my®s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen lihettdminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu ldhettdjdn omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sihkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkéinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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