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Päätös, josta valitetaan 

Kokemäen tekninen- ja ympäristölautakunta, 27.8.2024, § 58 

Kokemäen tekninen johtaja on Maanmittauslaitokselle osoitetulla 7.12.2022 
päivätyllä hakemuksella pyytänyt katualueen lunastamista kiinteistöistä 
Junavalo 271-422-1-1013, Sahala 271-422-1-397 ja Tiensuu 271-422-1-465. 

Tekninen- ja ympäristölautakunta on 27.8.2024 jättänyt muun ohella Pentti 
Valosen, Kiinteistö Oy S-Valosen ja Sähkö-Valonen Ky:n oikaisuvaatimuksen 
tutkimatta, koska teknisen johtajan hakemus on kuntalain 136 §:n mukaista 
asian valmistelua. 

Valitus 

Tekninen- ja ympäristölautakunnan päätös on kumottava. Kaupunki on 
velvoitettava peruuttamaan 7.12.2022 tehty hakemus ja neuvottelemaan alueen 
kiinteistönomistajien kanssa Lastaustien rakennuskaavatien alueen 
rajaamiseksi nykyistä käyttöä vastaavaksi. 

Kyseisen hakemuksen tekemisessä ei ole kysymys vain valmistelusta.  
Hakemuksen tekeminen olisi tullut saattaa kaupunginhallituksen tai 
lautakunnan ratkaistavaksi. 

Valittajat ovat vasta 28.5.2024 saaneet tiedon 7.12.2022 
Maanmittauslaitokselle tehdystä hakemuksesta. Tämä on lainvastaista, koska 
valittajien olisi tullut saada tieto heidän oikeuksiinsa vaikuttavasta 
hakemuksesta. Lisäksi Kokemäen kaupunki on sitoutunut avoimeen ja 
tasapuoliseen viestintään. Viivästyksen vuoksi valittajat eivät ole ehtineet 
hakemaan muutosta aikaisemmin. 
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Kaupungin menettely on syrjivää ja epätasa-arvoista, koska kaupunki on 
poikennut asiassa vakiintuneista käytännöistään tehdä maahankinnat 
vapaaehtoisilla kaupoilla. Syrjivää on myös se, että hakemus koskee vain 
kahden maanomistajan kiinteistöjä, vaikka Haanmäen asuinalueella on myös 
muita lunastamattomia alueita. 

Alueella helmikuussa 2021 käynnistetyn asemakaavan muutoshankkeen 
vuoksi lunastushakemuksen tekeminen olisi edellyttänyt kaupunginhallituksen 
käsittelyä ja päätöstä, koska kaavan ajantasaisuutta koskevat päätökset 
kuuluvat kaupunginhallituksen toimivaltaan. Alueelle myönnetyt 
poikkeamisluvat osoittavat alueen kaavan vanhentuneen, joten kaavaa ei voida 
soveltaa ilman uutta päätöksentekoa. Koska hakemuksen tekeminen on 
perustunut vanhentuneeseen asemakaavaan, tekninen johtaja on ylittänyt 
toimivaltansa. 

Vireillä oleva asemakaavamuutos tekee hakemuksesta tarpeettoman. Kaavan 
ajantasaisuus ja tulevat muutokset on otettava huomioon lunastusprosessissa. 
Muutoksessa arvioidaan ratapiha-alueen saavutettavuutta muiden 
kulkusuuntien paitsi Lastaustien kautta. Todennäköisesti raskaan liikenteen 
vaikutuksia ympäristöön ei ole arvioitu tasapuolisesti. Tämä asettaa 
Lastaustien asukkaat ja yritykset epäoikeudenmukaiseen asemaan. 

Pakkolunastus on mahdollinen vain silloin, kun muita kohtuullisia 
vaihtoehtoja ei ole. Laki myös edellyttää vaihtoehtojen tutkimista ennen 
pakkolunastukseen ryhtymistä. Valittajille vähemmän haitallisia ratkaisuja ei 
ole selvitetty riittävästi ennen lunastushakemuksen tekemistä. 

Hakemus rikkoo valittajien perustuslaillista oikeutta omaisuudensuojaan ja 
elinkeinovapauteen. Valittajien kiinteistöt ovat välttämättömiä elinkeinon 
harjoittamiselle, koska kiinteistöillä sijaitsee liiketoiminnan kannalta 
ratkaisevaa infrastruktuuria, jonka korvaamisesta aiheutuisi merkittäviä 
taloudellisia kustannuksia. 

Tekninen- ja ympäristölautakunnan kokouksen pöytäkirjamerkinnät ovat 
ristiriitaisia, koska asiakirjojen perusteella muodostuu mielikuva, että 
oikaisuvaatimusta ei ole jaeltu lainkaan lautakunnan jäsenten saataville eikä 
oikaisuvaatimusta mainita pöytäkirjan liitteenä. 

Asian käsittely ja selvittäminen hallinto-oikeudessa 

Kaupunki on hallinto-oikeuden pyynnöstä toimittanut hallinto-oikeudelle 
edellä mainitun hakemuksen, oikaisuvaatimuksen ja 
oikaisuvaatimuspäätökseen liitetyn valitusosoituksen. 
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Hallinto-oikeuden ratkaisu 

Hallinto-oikeus ei tutki valittajien vaatimuksia kaupungin velvoittamisesta 
7.12.2022 tehdyn hakemuksen peruuttamiseen ja kiinteistöjen omistajien 
kanssa neuvottelemiseen. 

Hallinto-oikeus ei myöskään tutki kaavoitusta ja lunastustoimitusta koskevia 
väitteitä eikä hallintokantelun luonteisia väitteitä. 

Hallinto-oikeus on muilta osin tutkinut valituksen ja hylkää sen. 

Ratkaisun perustelut 

Tutkimatta jättäminen 

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus käsittelee ja ratkaisee 
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka 
säädetään kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 
annetussa laissa tai muussa laissa. 

Hallintolain 53 a §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, siihen 
palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtävää hoitavan 
lainvastaisesta menettelystä tai velvollisuuden täyttämättä jättämisestä voi 
jokainen tehdä hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle. 

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan kunnallisvalituksen saa tehdä sillä 
perusteella, että päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä, päätöksen 
tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai päätös on muuten 
lainvastainen. 

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu kaupungin velvoittaminen 
hakemuksen peruuttamiseen tai kiinteistöjen omistajien kanssa 
neuvottelemiseen. Tämän vuoksi hallinto-oikeuden on jätettävä valittajien 
kyseiset vaatimukset toimivaltaansa kuulumattomina tutkimatta. 

Lautakunnan päätöksellä ei ole päätetty kaavoituksesta, eikä hallinto-oikeuden 
toimivaltaan kuulu nyt kyseessä olevasta päätöksestä tehdyn valituksen 
yhteydessä tutkia valituksessa esitettyjä kaavoitusprosessia koskevia 
valitusperusteita. Valituksessa esitettyjen lunastustoimitusta koskevien 
valitusperusteiden tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan, vaan ne 
ratkaistaan kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun 
lain (lunastuslaki) mukaisessa lunastusmenettelyssä. 

Siltä osin kuin valituksessa on esitetty arvostelua koskien esimerkiksi asiasta 
tiedottamisen viivästymistä kysymys ei ole kuntalain 135 §:n 2 momentin 
tarkoittamista valituksenalaiseen päätökseen kohdistuvista valitusperusteista 
vaan hallintokantelun luonteisista viranhaltijoiden menettelyä tai 
laiminlyöntejä koskevista väitteistä. Viranomaisten menettelyä tai 
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laiminlyöntejä koskevien hallintokanteluiden tutkiminen ei kuulu hallinto-
oikeuden vaan aluehallintoviraston toimivaltaan. 

Tutkituilta osin 

Asiassa on valituksen johdosta otettava ensin kantaa siihen, voiko kunnan 
maankäyttö- ja rakennuslain 96 §:n 1 momentin nojalla tekemä hakemus 
lunastustoimituksen toimeenpanemiseksi ylipäätään olla hallintolainkäytön 
alaan kuuluvan muutoksenhaun kohteena. 

Kuntalain 136 §:n mukaan päätöksestä, joka koskee vain valmistelua, ei saa 
tehdä oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta. 

Kiinteistönmuodostamislain 14 §:n 1 momentin mukaan kiinteistöntoimitusta 
haetaan kirjallisesti Maanmittauslaitokselta. 

Kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 
(lunastuslaki) 11 §:n 2 momentin mukaan määräyksen 5 §:n 3 momentissa 
tarkoitetun lunastuksen sekä sellaisen muun lunastuksen toimeenpanosta, 
johon hakijalla on oikeus ilman lunastuslupaa, Maanmittauslaitos antaa 
hakemuksesta. 

Lunastuslain 12 §:n 1 momentin mukaan lunastustoimituksen suorittaa 
lunastustoimikunta, johon kuuluu toimitusinsinööri ja kaksi uskottua miestä. 
Puheenjohtajana toimii toimitusinsinööri. 

Lunastuslain 89 §:n 1 momentin mukaan lunastustoimituksessa tehtyyn 
päätökseen voidaan hakea muutosta valittamalla maaoikeuteen 
kiinteistönmuodostamislaissa säädetyssä järjestyksessä. 

Vakiintuneen oikeuskäytännön (esimerkiksi KHO 1992 A 49, KHO 2004:74 
ja KHO 2014:77) mukaan lunastustoimituksen hakemista koskevasta kunnan 
viranomaisen päätöksestä ei saa tehdä oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta.  

Lunastustoimituksen asianosaiset voivat lunastustoimituksessa ja sen 
muutoksenhaussa ensi vaiheessa maaoikeudessa vedota kunnallisen 
viranomaisen päätöksenteossa mahdollisesti tapahtuneisiin virheisiin, kuten 
toimivallan ylitykseen. Tähän nähden myöskään kunnan menettelyyn liittyvät 
asianosaisen oikeussuojatarpeet eivät edellytä sitä, että lunastustoimituksen 
hakemista koskevaan ratkaisuun tulisi lisäksi voida erikseen hakea muutosta 
hallintolainkäytön järjestyksessä. 

Edellä lausuttu huomioon ottaen teknisen johtajan maankäyttö- ja rakennuslain 
96 §:n nojalla maanmittaustoimistolle tekemä hakemus on ollut vain 
lunastustoimituksen toimeenpanon valmistelua. Näin ollen valitus teknisen 
lautakunnan päätöksestä, jolla oikaisuvaatimus on jätetty tutkimatta, on 
hylättävä.  
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Sovelletut oikeusohjeet 

Perusteluissa mainitut 
Kuntalaki 10 § 2 mom ja 144 § 
Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 kohta 

Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus 
myöntää valitusluvan. 

Valitusosoitus on liitteenä (Kunnallisvalitus). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Tiina Forsten, Sami Kouki ja 
Jukka Vanto. Asian on esitellyt notaari Johanna Huhtala. 

 

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmästä. 

Jakelu 

Päätös tavallisena tiedoksiantona sähköisesti 
 
Pentti Valonen 
Hallintolain 56 ja 68 §:n mukaan Valosen on viipymättä tämän päätöksen 
tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitä muille valituksen yhdessä tehneille. Jos hän 
tämän laiminlyö, hän on velvollinen korvaamaan laiminlyönnistä aiheutuneen 
vahingon sikäli kuin se laiminlyönnin laatuun ja muihin olosuhteisiin katsoen 
harkitaan kohtuulliseksi. 
Oikeudenkäyntimaksu 270 euroa 

Kokemäen kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava 
päätöksestä 

Kokemäen tekninen- ja ympäristölautakunta 

Hallinto-oikeuden yhteystiedot 

Turun hallinto-oikeus 
Sairashuoneenkatu 2–4 (PL 32), 20101 Turku 
turku.hao@oikeus.fi 
Puh. 029 56 42400 
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet 


